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Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en reekke nye og relevante
afgerelser pa entrepriseomradet, som kan vare af relevans
eller interesse for jeres virksomhed og organisation.




TBB 2025.729 VBA: Beslutning om stillet
sikkerhed har alene bindende virkning
for likviditetssporgsmalet og ikke for

fordringsspargsmalet

Emne: garanti; sagkyndig beslutning;
likviditetsspargsmal; fordringsspargsmal

Denne kendelse viser, at sagkyndige
beslutninger om stillet sikkerhed efter

ABT 18 & 65 kun binder parterne med
hensyn til likviditetsspargsmalet. Parternes
underliggende fordringer kan stadig proves
fuldt ud ved voldgift.

I sagen fremsatte en totalentreprener

krav pa kr. 36.535.409,84 og anmodede

om udbetaling under bygherrens garanti.

De sagkyndige traf beslutning om stillet
sikkerhed efter ABT 18 & 65 og tilkendte
totalentreprengren kr. 9.336.450,62.
Totalentreprengren indbragte ikke
beslutningen for voldgift inden 8-ugersfristen,
men anlagde senere voldgiftssag om det
resterende belgb pa kr. 11.173.335.

Det centrale spgrgsmal var, hvilke
retsvirkninger en ikke-indbragt beslutning om
stillet sikkerhed har.

Voldgiftsretten fandt, at beslutningen blev
endelig og havde bindende virkning for
parterne, da den ikke blevindbragt inden
8-ugersfristen. Voldgiftsretten bemarkede
imidlertid, at behandlingen af beslutning
om stillet sikkerhed er en summarisk proces
uden mulighed for syn og sken, parts- og
vidneforklaringer eller mundtlig procedure.
At tillgge beslutningen bindende virkning
for parternes materielle retsstilling ville
tilsidesatte voldgiftslovens § 18 om parternes
ret til fuld lejlighed til at fremfere deres sag.
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Voldgiftsretten konkluderede, at ABT 18 § 65
alene tilleegger de sagkyndige kompetence til
at afgere likviditetsspergsmalet (udbetaling,
nedskrivning eller opher af garanti) - ikke

til at afgere parternes indbyrdes fordringer
endeligt. En part kan derfor efterfolgende

fa provet sine fordringer ved voldgift,

selvom kravet blev afvist som grundlag for
garantiudbetaling.

Pa denne baggrund fandt voldgiftsretten, at
beslutningen efter ABT 18 § 65 ikke havde
retskraft for sa vidt angar totalentreprengrens
pastand om betaling af kr. 11.173.335,
hvorfor voldgiftssagen skulle fremmes.

Kendelsen fastslar et vigtigt skel

mellem likviditetsspergsmalet og
fordringsspergsmalet. Beslutninger om stillet
sikkerhed binder kun likviditetsspergsmalet,
mens parternes indbyrdes fordringer

fortsat kan praves ved voldgift. Dette sikrer
fuld provelsesret trods den summariske
behandling. Kendelsen kan ogsa fa betydning
for hurtige afgerelser efter ABT 18 § 66.



TBB 2025.708 VBA: Ekstraarbejder skal lobende

dokumenteres

Emne: ekstraarbejder; dokumentation; passivitet

Kendelsen understreger vigtigheden af
lobende dokumentation ved ekstraarbejder.

I sagen kraevede en totalentreprengr betaling
for ekstraarbejder pa kr. 6.889.061,34 inkl.
moms ved renovering af en ambassade.
Parterne havde indgaet en entrepriseaftale
med en kontraktsum pa kr. 15.106.800 ekskl.
moms samt en tillagsaftale pa kr. 4.100.000.
Efter afleveringen den 10. september 2020
fremsatte totalentreprengren krav om
ekstrabetaling.

Totalentreprengren gjorde galdende, at
arbejderne var sarskilt bestilt af bygherren, og
at disse derfor ikke var omfattet af kontrakten.
Bygherren gjorde geldende, at tilleegsaftalen
udgjorde en endelig afregning, og at
totalentreprengren havde udvist passivitet ved
ikke at underrette bygherren rettidigt om de
yderligere arbejder.

Voldgiftsretten bemaerkede, at
totalentreprengren pabegyndte arbejdet

for kontraktens underskrivelse, og at
totalentreprengren ikke havde afsat tid til
projektering, der kunne sikre en omfangs- og
kvalitetsbestemt aftale. Voldgiftsretten fandt
derfor, at totalentrepreneren burde have
kvalitetssikret sit tilbud og taget forbehold for
uafklarede forhold.

Voldgiftsretten fandt ikke, at
totalentreprengren havde fortabt sit

krav pa grund af passivitet. Dog havde
totalentreprengren ikke i tilstrakkelig
grad gjort sine krav geldende gennem
byggemader eller Isbende fremsendt
aftalesedler, hvilket medfgrte manglende
tilstraekkelig dokumentation. Derudover
havde totalentreprengren ikke klargjort, om
bygherrens @ndringer skulle medfere en
ekstraudgift.
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Voldgiftsretten gav totalentreprengren
medhold i visse krav, herunder vandskader,
containerleje, supplerende adgangskontrol
samt visse inventar- og elarbejder. For gvrige
krav var dokumentationen utilstraekkelig. Ved
vurderingen lagde voldgiftsretten sarlig vaegt
pa,

I. om arbejdet var klart dokumenteret som
ekstraarbejde,

Il. om der forela skriftlig bestilling eller
aftaleseddel,

lll. om arbejdet var nedvendigt og la uden for
den oprindelige aftale, samt

IV. om bygherren havde haft mulighed for at
tage stilling til meromkostningerne.

Samlet set skulle bygherren betale
totalentreprengren kr. 963.885,35 med tilleg
af moms og renter ud af det samlede krav pa
kr. 6.889.061,34 inkl. moms.

Kendelsen illustrerer, at totalentreprengrers
utilstrekkelige projektering for
kontraktindgdelse og manglende lgbende
dokumentation vaesentligt svaekker krav pa
ekstraarbejder. Entreprengrer skal sikre tydelig
afklaring af projektets omfang, lebende
dokumentere aftalesedler og tydeliggere
gkonomiske konsekvenser af &@ndringer.



TBB 2025.938 VBA: Passivitet bandt
underentreprengr til ny tidsplan - indekskrav
ogsa fortabt efter slutopgoarelse

Emne: passivitet; forsinkelse; indeksreqgulering;

slutopgarelse

Denne kendelse belyser to centrale
problemstillinger: For det farste, hvornar
passivitet over for @ndrede tidsplaner
medferer, at en underentreprengr mister
retten til at gore et forsinkelseskrav geeldende.
For det andet, hvornar slutopgerelsens
praklusive virkning afskarer efterfolgende
krav.

| en sag om renovering af 84 raekkehuse havde
en underentreprengr indgaet murerentreprise
med en hovedentreprener. Byggeriet blev
pabegyndt ultimo juni 2021 pa grundlag af en
kontrakttidsplan af 13. april 2021, hvor der var
fastsat aflevering den 22. maj 2023.

Den 11. februar 2022 uploadede
hovedentreprengren en ny hovedtidsplan
pa platformen Ajour med aflevering den 3.
juli2023, som blev varslet ved madereferat
med angivelse af “ny hovedtidsplan med
@ndrede del-afleveringer for alle blokkene”.
Underentreprengren fremsatte ingen
indsigelser. Forst i november 2022, 9 maneder
efter den &@ndrede hovedtidsplan, rejste
underentreprengren et forsinkelseskrav,
som hovedentreprengren afviste. Byggeriet
blev yderligere forsinket, bl.a. som falge af
skimmelsvamp i januar 2023, og aflevering
fandt forst sted den 30. august 2023.

Underentreprengren rejste krav pa kr.
4.150.992,15 inkl. moms for forsinkelse
baseret pa den oprindelige hovedtidsplan af
13. april 2021.

Det centrale spargsmal i kendelsen var,
hvilken hovedtidsplan der var geeldende for
entreprisen, og om underentreprengren ved
passivitet havde accepteret den @&ndrede
tidsplan fra februar 2022.
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Voldgiftsretten fandt, at hovedtidsplanen
af 11. februar 2022 havde erstattet

den oprindelige hovedtidsplan, og at
underentreprengren ved sin passivitet og
manglende reaktion havde accepteret den
@ndrede hovedetidsplan. Voldgiftsretten
lagde vagt pa, at underentreprengren ikke
kunne have varet i berettiget tvivl om, at
det med hovedtidsplanen uploadet den 11.
februar 2022 var hensigten, at denne som ny
hovedtidsplan skulle erstatte den tidligere
gaeldende hovedtidsplan af 13. april 2021.

Det var uden betydning, at den fungerende
byggeleder ikke havde haft intern
bemyndigelse til at acceptere ®ndringen,

da underentrepreneren som professionel
kontraktspart modtog korrespondance og
medereferater, som underentreprengren
havde mulighed for at gore sig bekendt med.

Underentreprengren var derfor afskaret fra at
rejse krav baseret pa den oprindelige tidsplan
og fra at rejse krav vedrgrende perioden frem
til @ndringen af hovedtidsplanen i februar
2022.

For forsinkelsen fra den 3. juli til slutningen

af august 2023, primeert forarsaget af
skimmelsvamp, fandt voldgiftsretten,

at underentreprengren havde ret til
tidsfristforleengelse og erstatning efter AB

18 § 43, stk. 2. Da underentreprengren ikke
havde opgjort sit krav specifikt for denne
periode, fastsatte voldgiftsretten erstatningen
skensmaessigt til kr. 300.000.

Kravet om indeksregulering blev afvist, da det
forst blev rejst ved aftaleseddel nr. 75 af 17.
november 2023 efter slutopgerelsen uden
forudgaende forbehold.



Underentreprengren fik saledes alene
medhold for kr. 300.000 af det samlede krav
pa over kr. 4 mio.

Kendelsen understreger vigtigheden af at
reagere rettidigt pa @ndringer i kontrakttids-
planer. Passivitet over en langere periode
kan medfare, at en entreprenar bliver bundet
af en revideret tidsplan, selvom denne

ikke udtrykkeligt er accepteret. Kendelsen
understreger desuden slutopgerelsens
praklusive virkning, hvorefter krav om
indeksregulering ikke kan rejses efter
slutopgerelsen uden forudgaende forbehold.
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TBB 2025.927: Mangelskrav afvist grundet
bevisusikkerhed om arsagssammenhang

Emne: bevisusikkerhed; vedligeholdelsesansvar;

arsagssammenhang

En bygherre rejste krav mod en

totalradgiver og en storentreprengr pa
ialtkr. 18.116.083,70 for udbedring af
korrosionsskader pa rgrsystemer samt kr.
5.927.864,86 mod totalradgiveren alene

for omkostninger vedrerende mangelfuld
etablering af et RO-anlaeg ved opforelse af
en ny sterilcentral. ABR 89 og AB 92 var aftalt
mellem parterne.

Installationsarbejdet blev afsluttet i efteraret
2017 med trykprevning, men systemerne
blev ikke taget i brug grundet forsinkelseri
byggeriet. | november 2018 skete en “teknisk
overdragelse”, hvorefter bygherren patog

sig det lebende vedligehold. Forst i foraret
2019 konstateredes bakterievakst, og i 2020
opstod lekager.

Teknisk undersagelse viste omfattende
spaltekorrosion forarsaget af mikrobiologisk
korrosion efter l&ngere tids stillestaende
vand. Der blev afgivet flere skonserklaringer,
som ifalge voldgiftsretten var behaftet med
betydelig usikkerhed om, hvordan forskellige
faktorer havde bidraget til skaderne, ligesom
skensmandene ikke kunne fastsla, hvornar
korrosionen var pabegyndt. Skensmandene
papegede, at stillestaende vand i sig selv kan
fremkalde bakterievaekst og korrosion, selv
hvor anlaegget er korrekt udfort.

Voldgiftsretten bemaerkede, at bygherren
efter den tekniske overdragelse i

november 2018 havde overtaget
vedligeholdelsespligten, herunder pligten til
at udskifte vand. Alle parter var bekendt med
risikoen ved stillestadende vand, og bygherren
havde fra midten af 2019 foretaget aftapning
to gange om ugen.
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Da bygherren saledes havde haft
vedligeholdelsesansvaret i flere maneder,
for bakterievaekst og korrosion blev
opdaget, og da skenserklaeringen ikke
kunne fastsla, hvornar skaderne var opstaet,
fandt voldgiftsretten, at der forela en

sadan usikkerhed omkring arsagsforhold

og ansvarsfordeling, at der ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla ansvar
hos totalradgiveren eller storentreprengren.
Begge indklagede blev herefter frifundet.

Vedrgrende RO-anlaegget fandt
voldgiftsretten det godtgjort, at der pa

et projektmade i april 2015 var truffet
beslutning om at erstatte RO-anlaegget med
et bladgeringsanlag. Det var derfor ikke
sandsynligt, at totalradgiveren selvstaendigt
skulle have foretaget en sa vasentlig endring
uden bygherrens medvirken. Totalradgiveren
blev derfor ligeledes frifundet.

Kendelsen understreger betydningen af

et sikkert bevis for mangler. Kan indhentede
skeonserklzeringer ikke med tilstraekkelig
sikkerhed fastsla, hvilke faktorer der har
vaeret afgerende for skadernes opstden, eller
hvornar skadeudviklingen er pabegyndt,

kan der ikke statueres ansvar. Dette galder
navnlig, nar bygherren i en vaesentlig periode
forud for skadens konstatering har overtaget
vedligeholdelsesforpligtelsen, og nar det er
ubestridt, at samtlige parter var vidende om
risikoen for skader som falge af utilstraekkelig
vedligeholdelse.



TBB 2025.893: Entreprengrens manglende
afklaring i tilbudsfasen og underretning
medferte frifindelse for bygherren

Emne: rangfelge mellem aftaledokumenter; manglende
underretning; passivitet; rettighedsfortabelse

En entreprengr indgik en entreprisekontrakt
med en bygherre om renovering af
afvandingssystem pa to private fellesveje.
Bygherren udbed den 19. august 2021
entreprisen vedrerende opgravning og
udskiftning af stikledninger. Entreprengren
afgav den 3. september 2021 tilbud pa kr.
1.270.941, og parterne indgik kontrakt den
10. september 2021. AB 18 var aftalt mellem
parterne.

Under udferelsen blev stikledningerne udfert i
0-2 meters dybde med tilslutning til vejbrende
i stedet for som planlagt i 2-4 meters dybde
med tilslutning til hovedledningen.

Entrepreneren kraevede kr. 542.187,50 inkl.
moms for afregning pr. labende meter samt
tillzagsvederlag for @ndret udferelsesmetode.

Det centrale spergsmal i kendelsen var,

om afregning skulle ske pr. styk eller pr.
lobende meter, samt om entreprengren var
berettiget til tillegsvederlag for den @ndrede
udferelsesmetode.

Voldgiftsretten lagde til grund, at
tilbudslisten havde forrang for tilbuds- og
afregningsgrundlag (TAG) i henhold til de
saerlige betingelser (SB) og AB 18 § 6, stk. 3.
Uanset at TAG angav afregning pr. labende
meter, var der ved tilbudslisten aftalt
stykpris pr. stikledning. Da entrepreneren
var bekendt med modstriden, men undlod at
stille spergsmal eller tage forbehold, kunne
bygherren ikke anses for at baere risikoen for
entreprengrens misforstaelse.
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Vedrerende den @&ndrede udferelsesmetode
fandt voldgiftsretten det ikke bevist,

at bygherren blev informeret om
problemstillingen eller accepterede
@ndringen. Entreprengren oplyste ikke
bygherren om de ekonomiske konsekvenser
af ®@ndringen, og der forela ingen skriftlig
dokumentation. Det fandtes heller ikke
godtgjort, at hovedledningens placering
nedvendiggjorde @ndringen, eller at
bygherren havde bestilt en ekstra stikledning.

Bygherren blev derfor frifundet for
entreprengrens krav.

Kendelsen understreger de strenge krav til
dokumentation ved @&ndringsarbejder. Selv
hvor en entreprengr mener, at en &ndret
udferelsesmetode er mere hensigtsmaessig,
kan der ikke kraeves ekstrabetaling uden klar
dokumentation for, at bygherren er blevet
underrettet om bade de fysiske @ndringer og
de pkonomiske konsekvenser, og at bygherren
har accepteret endringen. Manglende
underretning medferer, at entreprengren
alene kan krave betaling i overensstemmelse
med den oprindelige aftale.



TBB 2025.956: Krav pa indeksrequlering fortabt
ved passivitet og manglende orientering

Emne: indeksregulering; passivitet;
rettighedsfortabelse; losbende orientering

Det centrale spgrgsmal i sagen var, hvorvidt
totalentreprengren ved sin passivitet havde
fortabt retten til indeksregulering, nar kravet
forst blev rejst omkring ni maneder efter
fastprisperiodens udlgb, og bygherreni
mellemtiden havde disponeret i tillid til, at
kravet ikke ville blive gjort geeldende.

| en sag om opfarelse af en daginstitution
havde bygherre og totalentreprengr indgaet
totalentreprisekontrakt med en entreprisesum
pa kr. 30 mio. ekskl. moms. ABT 18 var aftalt
mellem parterne. Fastprisperioden udlgb den
25. november 2021.

Fra maj 2021 fremsendte totalentreprengren
manedlige acontofakturaer med
stadeopgerelser. Ud for aconto nr. 6 (oktober
2021) var anfert “OBS indexregulering”, men
uden regulering af prisen eller dokumenteret
opgerelse. Samme bemarkning fremgik

af de efterfelgende stadeopgerelser.
Totalentreprengren bragte hverken
indeksregulering op ved mode den 21.
december 2021 eller ved delaflevering

den 29. april 2022, selvom mere end
halvdelen af byggeriet ville blive udfert efter
fastprisperiodens udlgb.

Farst ved bygherremade den 31. august 2022
- knap ni maneder efter fastprisperiodens
udlgb - gjorde totalentreprengren
indeksregulering geldende paialt kr.
2.004.743,57. 1 mellemtiden havde bygherren
underskrevet 75 aftalesedler om tilkab og
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ekstraarbejder for kr. 6.864.464,24 ekskI.
moms.

Voldgiftsretten fandt, at betingelserne i

ABT 18 § 32, stk. 3, ikke var opfyldt, da
reguleringen skulle ske i forbindelse med
betalingen for den bergrte del af arbejdet

og pa grundlag af en dokumenteret
opgerelse. Den generelle bemarkning “OBS
indexregulering” i stadeopgearelserne var
desuden ikke tilstraekkelig til at opfylde kravet
om en dokumenteret opgerelse.

Voldgiftsretten fandt endvidere, at
totalentrepreneren ikke havde iagttaget
kontraktens pkt. 6.9 om lebende orientering
om projektets gkonomi. Bygherren havde
derfor rimelig grund til at tro, at krav om
indeksregulering ikke ville blive gjort
gzldende, og disponerede i tillid hertil.
Totalentreprengren havde derfor fortabt
kravet om indeksregulering, og bygherren
blev frifundet.

Kendelsen understreger, at indeksregulering
skal ske lgbende i forbindelse med betalingen
for den bergrte arbejdsdel og pa grundlag

af dokumenterede opggrelser i henhold til
ABT 18 § 32, stk. 3. Passivitet over lengere
periode kan medfere rettighedsfortabelse, nar
bygherren disponerer i tillid til, at kravet ikke
vil blive rejst.
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