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TBB 2026.103: Skaerpet beviskrav ved
manglende skriftlig godkendelse af

ekstraarbejder

Emne: ekstraarbejder; lsbende dokumentation;

beviskrav; preeklusion

Sagen angik en underentreprenar,

der kreevede hovedentreprengrens
betaling for ekstraarbejder vedrgrende
stélarbejder pa en station. AB 92

var geeldende i aftaleforholdet med
den fravigelse, at ekstraarbejder

ikke méatte pabegyndes eller

faktureres af underentreprengren,

for hovedentreprengren skriftligt
havde godkendt ekstraarbejderne.
Derudover var der aftalt en back-
to-back-bestemmelse, hvorefter
hovedentreprengren alene skulle betale
for ekstraarbejder, hvis bygherren eller
tredjemand honorerede det tilsvarende
krav.

Underentreprengren fremsendte flere
ikke-underskrevne aftalesedler og
kreevede betaling for ekstraarbejder.

Hovedentreprengren videreferte kravene

over for bygherren, som afviste en del
af dem med henvisning til manglende
dokumentation for anvendte timer og
materialer.

Efter yderligere korrespondance —

og ferst halvandet ar efter seneste
rykker — anlagde underentreprengren
voldgiftssag mod hovedentreprengren
med krav om betaling.

Det var ubestridt, at de omtvistede
arbejder var udfgrt uden den aftalte
skriftlige godkendelse. Voldgiftsretten
bemeerkede, at kravet om skriftlighed
har til formal at skabe klarhed over,
hvilke arbejder der er bestilt som
2endrings- eller ekstraarbejder.
Manglende skriftlighed udelukker ikke i
sig selv, at der kan kraeves betaling. Der
stilles dog et skeerpet beviskrav til, at
der er enighed mellem parterne om, at
ekstraarbejderne skal udfares, eller at
der er tale om et ngdvendigt arbejde,
som ikke kan afvente aftaleindgaelse.
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Pa den baggrund fandt voldgiftsretten,
at underentreprengren ikke havde lgftet
bevisbyrden for, at der var tale om
ekstraarbejder, som hovedentreprengren
var forpligtet til at betale for. For det
forste bemaeerkede voldgiftsretten, at
underentreprengren ikke havde fremlagt
dokumentation i form af fakturaer for
materialeindkeb eller arbejdssedler for
de timer, som de enkelte medarbejdere
havde anvendt til ekstraarbejder. Den
fremlagte sagsoversigt over arbejdstimer
viste alene timetal for ansatte uden
kobling til de specifikke arbejder.

Bevisfaorelsen bestod i det vaesentlige
alene af underentreprengrens forklaring,
som blev bestridt. Hertil kom, at sagen
ferst blev anlagt halvandet ar efter, at
underentreprengrens advokat rykkede
for betaling, hvilket havde forringet
hovedentreprengrens mulighed for at
sikre dokumentation og vidnebeviser.
Dette matte komme underentreprengren
bevismeessigt til skade. Voldgiftsretten
fandt p& den baggrund, at
underentreprengren ikke havde krav pé
betaling for ekstraarbejder.

Kendelsenillustrerer, at nar parterne
udtrykkeligt har aftalt et krav om
skriftlig godkendelse af ekstraarbejder,
skeerpes beviskravet, hvis arbejdet
udferes uden sddan godkendelse.
Manglende skriftlighed udelukker ikke

i sig selv et betalingskrav, men den
part, der kreever betaling, skal da klart
kunne dokumentere, at der var enighed
om ekstraarbejdet, eller at arbejdet

var ngdvendigt og ikke kunne afvente
aftaleindgéelse mellem parterne.



TBB 2026.131: Hvornar kan en aftalt
rangorden mellem dokumenter konkret

tilsidesaettes?

Emne: aftalt rangorden; fortolkning;
ekstraarbejder; praeklusion

Sagen angik en tvist mellem en
hovedentreprengr og en bygherre om
betaling for en raekke ekstraarbejder

i forbindelse med opferelsen af

en scenebygning med tilhgrende
faciliteter. Entreprisen var indgaet

pé partneringlignende vilkar (Open
Book). Sagen illustrerer navnlig, at en
aftalt rangorden mellem dokumenter
kan tilsidesaettes, hvis anvendelsenii
den konkrete sammenhaeng forer til et
urimeligt eller uhensigtsmaessigt resultat.

Kontrakten omfattede
hovedentreprengrens tilbud og
underentreprengrernes tilbud, og
indeholdt bade en bestemmelse om
dokumenternes indbyrdes rangorden
og et krav om, at ekstraarbejder skulle
beskrives og godkendes skriftligt af
bygherren inden igangseettelse —
ellers var hovedentreprengren som
udgangspunkt afskéret fra betaling.

Det var alene bygherren og

dennes réadgivere, der havde fuld
indsigt i underentreprengrernes
tilbud. Hovedentreprengren

havde ikke kalkuleret et seerskilt
hovedentreprengrfee til deekning af
eventuelle leverancemangler mellem
underentreprengrydelserne i sagen.

Voldgiftsretten bemeerkede, at

der ikke var tale om en seedvanlig
hovedentreprise, og at bedgmmelsen
af kravene matte ske med afgerende
hensyn til projektets partnering- og
Open Book-karakter.

Voldgiftsretten fandt, at
hovedentreprengren ikke havde

haft en selvstaendig mulighed

for at styre snitfladerne mellem
underentreprengrerne, og bygherren
kunne derfor ikke paleegge
hovedentreprengren risikoen for
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ydelser, der ikke var indeholdt i
underentreprengrernes tiloud, nér
bygherren havde haft indsigt i disse
tilbud.

P& den baggrund fandt voldgiftsretten,
at der ikke kunne leegges veegt pa
bestemmelsen om dokumenternes
rangorden eller kravet om den mest
omfattende lgsning. Tilsvarende

kunne standardbestemmelseri
underentreprengrernes tilbud om, at
tegninger og beskrivelse kompletterede
hinanden, ikke tillaegges veegt.

Ved gennemgangen af de enkelte krav
lagde voldgiftsretten vaegt p&, om den
pégeeldende ydelse var omfattet af
underentreprengrernes oprindelige
tilbud, og om bygherren og dennes
radgivere vidste eller burde have

vidst, at ydelsen ikke var medtaget.
Hovedentreprengren fik i det vaesentlige
medhold i sine krav pé ekstraarbejder.

Selvom kontrakten kreevede
bygherrens skriftlige godkendelse
forud for udferelse af ekstraarbejder,
og selvom hovedentreprengren
forst senere fremsendte sin samlede
opgerelse af udferte ekstraarbejder,
fandt voldgiftsretten, at kravene ikke
var preekluderede. Det havde alene
betydning for bevisbyrden — ikke for
adgangen til at rejse kravene.

Kendelsen understreger, at en aftalt
rangorden mellem kontraktens
dokumenter kan tilsidesaettes, hvis

dens anvendelse i den konkrete

situation vil fere til et urimeligt eller
uhensigtsmeessigt resultat. | sagen blev
projektets partnering- og Open Book-
karakter samt den faktiske risikofordeling
mellem parterne tillagt sterre veegt end
den aftalte rangorden.



TBB 2026.124: Passivitet kan koste

merhonoraret

Emne: retsfortabende passivitet; forleenget
byggeperiode; radgiveraftaler

Sagen angik en underradgiver, der i
henhold til en underrédgivningsaftale
med en totalraddgiver havde pataget sig
ingenigrradgivning mod et fast honorar
pa kr. 8.100.000 ekskl. moms uden
indeksregulering. ABR 89 var geeldende
mellem parterne. Byggeperioden var
fastsat til den 1. marts 2017 til den

17. april 2020, og eventuelle bestilte
ekstraydelser skulle honoreres efter
medgéet tid.

Underrédgiveren gjorde geeldende,

at byggeperioden reelt var blevet
forleenget, og kreevede folgelig betaling
for udferte rddgivningsydelser i perioden
den . februar 2020 til den 16. december
2021 med i alt kr. 3.269.298,95 inklusiv
indeksering.

| foraret 2020 fremsendte
underradgiveren proformafakturaer for
ydelser udfert i den forleengede periode.
Totalradgiveren afviste konsekvent
kravet under henvisning til, at bygherren
ikke havde anerkendt kravet. | oktober
2020 udstedte underrédgiveren — efter
anmodning fra totalradgiveren —
kreditnotaer for de tidligere fremsendte
fakturaer. Ved mail af 16. november
2020 tog underradgiveren forbehold

for at gare kravet geeldende, men
totalradgiveren afviste igen kravet den
20. november 2020.

Projektet fortsatte herefter frem

til aflevering i december 2021.
Underradgiveren omtalte imidlertid
ikke kravet i senere account statements
eller i korrespondance om udestéender.
Forst ved advokatbrev af 22. december
2022 — ca. ét &r efter aflevering og

to ar efter totalrddgiverens seneste
afvisning — blev kravet fremsat pé ny.
Det centrale spargsmal var derfor, om
underrédgiveren ved sin passivitet
havde fortabt retten til betaling for
radgivningsydelser udfert i den
forleengede byggeperiode.
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Voldgiftsretten fandt, at totalradgiveren
pa intet tidspunkt havde anerkendt
kravet, og at kravet konsekvent var
blevet afvist. P4 denne baggrund fandt
voldgiftsretten, at totalrédgiveren efter
november 2020 havde rimelig grund til
at tro, at kravet vedrgrende forleenget
byggetid ikke ville blive gjort geeldende.
Totalréddgiveren havde desuden
disponeret i tillid hertil, seerligt i forhold
til byggesagens gkonomi og i relation til
bygherren.

Desuden bemeerkede voldgiftsretten, at
underradgiveren ikke i tilstraekkelig grad
havde underbygget og sandsynliggjort,
at der ikke var tale om kontraktmaessige
ydelser, som blot var preesteret efter

det oprindelige afleveringstidspunkt.
Dermed havde underradgiveren ikke
godtgjort, at der var tale om merarbejde i
forhold til ydelserne omfattet af det faste
radgiverhonorar. Totalrddgiveren blev
derfor frifundet for underréddgiverens
betalingskrav for rédgivningsydelser
udfert i den forleengede byggeperiode.

Kendelsenillustrerer, at et krav ikke blot
skal fremseettes, men ogsa fastholdes
og forfelges aktivt. Undlader kreditor at
reagere efter en klar afvisning, kan kravet
fortabes ved retsfortabende passivitet.
| den konkrete sag blev kravet senest
afvist i november 2020 og ferst fremsat
pa ny ved advokatbrev af 22. december
2022, dvs. ca. to ar efter afvisningen

og ét ar efter projektets aflevering.
Passiviteten gav totalrédgiveren
berettiget grund til at indrette sig i

tillid til, at kravet ikke ville blive gjort
geeldende efter den seneste afvisning.



TBB 2026.115: Uberettiget
arbejdsstandsning berettigede
totalentreprenorens ophaevelse

Emne: standsning; standpunktsrisiko; ophaevelse;

modregning

Sagen angik en facadeentreprise,

hvor en underentreprengr standsede
arbejdet med henvisning til manglende
betaling fra totalentreprengren. Sperg-
smalet var, om der foreld et forfaldent
tilgodehavende, som kunne begrunde
standsningen, og om totalentre-
prengrens efterfalgende ophaevelse

af underentreprisekontrakten var ber-
ettiget.

Parterne havde indgéet en underen-
treprisekontrakt med en detaljeret
regulering af betalingsproceduren.
Underentreprengren skulle fremsende
stadeopgerelser og herefter fakturere
elektronisk til neermere angivne adresser.
Betalingsfristen var fastsat til 15 hver-
dage fra fakturadato med 1,5 % kontan-
trabat, og da underentreprengren ikke
stillede sikkerhed, var totalentreprengren
berettiget til at fratreekke 2 % af aconto-
betalingerne.

Underentreprengren fremsendte tre
fakturaer, men ikke i overensstemmelse
med den aftalte procedure. Voldgifts-
retten lagde til grund, at fakturaerne
ikke var fremsendt korrekt, og at total-
entreprengren derfor var berettiget til at
foretage fradrag for b&de kontantrabat
og manglende sikkerhed.

Samtidig opstod der forsinkelser fra
underentreprengrens side. Parterne
indgik herefter aftale om, at en anden
underentreprengr skulle overtage dele
af arbejdet p& underentreprenarens
regning. Den anden underentreprengr
fakturerede totalentreprengren direkte,
og betalingerne blev modregnet i
mellemveerendet med den oprindelige
underentreprengr. Voldgiftsretten fandt,
at denne modregning var berettiget.
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Underentreprengren varslede herefter
standsning og ophearte kort tid efter helt
med arbejdet. Voldgiftsretten fandt, at
der pa tidspunktet for standsningen
ikke forela et forfaldent krav, som
kunne begrunde tilbageholdelse af
egen ydelse. Der blev lagt vaegt p4, at
faktureringsproceduren ikke var fulgt,
at de aftalte fradrag var berettigede,
og at totalentreprengren havde vaeret
berettiget til at modregne betalinger til
den anden underentreprengr.

Standsningen var derfor uberettiget. Da
underentreprengren — trods opfordring
— undlod at genoptage arbejdet, udg-
jorde forholdet veesentlig misligholdelse,
og totalentreprengrens ophaevelse blev
anset for berettiget.

| det efterfelgende gkonomiske opger
fastsatte voldgiftsretten veerdien af de
udfgrte kontraktarbejder til et lavere
belgb end kreevet af underentre-
prengren. Krav om ekstraarbejder og ma-
terialer blev ikke anset for tilstraekkeligt
dokumenteret. Samtidig fandt vold-
giftsretten, at totalentreprengren havde
haft meromkostninger til feerdiggerelse
af entreprisen, som efter en samlet
vurdering oversteg underentreprengrens
resttilgodehavende. Totalentreprengren
blev derfor frifundet.

Kendelsen viser, at en entreprengar,

der standser arbejdet med henvisning

til manglende betaling, patager sig

en betydelig standpunktsrisiko. Hvis

det efterfglgende konstateres, at der
ikke forela et forfaldent og berettiget
betalingskrav, kan standsningen i sig selv
udgere veesentlig misligholdelse og give
modparten ret til at opheeve kontrakten.



TBB 2026.121: Bygherre skulle beaere
risikoen ved foreskrevet materialevalg -
produktionsfejl ikke bevist

Emne: materialevalg; produktionsfejl; mangler; syn

og skan

Sagen angik ombygningen af et
svgmme- og badeland, hvor bygherren
havde indgaet en fagentreprisekontrakt
med en fagentreprengr. Bygherren
havde ved rettelsesblad foreskrevet
anvendelsen af en bestemt klinketype,
som fagentreprengren herefter anvendte
i overensstemmelse med kontrakten.

Bygherren gjorde herefter geeldende, at
klinkerne havde en for grov og uensartet
overflade, hvilket gjorde dem vanskelige
at renholde. Ifalge bygherren skyldtes
dette en produktionsfejl, som entre-
prengren matte beere risikoen for.

Forud for sagens anleaeg blev der
gennemfgrt syn og skean. Skensmanden
vurderede, at en del af klinkerne var
behaeftet med fabrikationsfejl i form af
for grov og uensartet ruhed. Teknologisk
Institut havde foretaget ruhedsmalinger,
som viste forskelle mellem de un-
dersggte prgver, og rapporten viste,

at forskelle i klinkernes ruhed kunne
forklare, at klinkerne var vanskelige at
renholde.

Voldgiftsretten indledte med at fastsla
det entrepriseretlige udgangspunkt:
Efter fast voldgiftspraksis haefter entre-
prengren for produktionsfejl, forudsat at
det var muligt at veelge materialer uden
sédanne fejl. Spargsmalet var derfor, i)
om der overhovedet foreld en produk-
tionsfejl, og ii) om entreprengren kunne
bebrejdes denne.

Voldgiftsretten lagde veegt p4, at
bygherren i udbudsmaterialet havde
foreskrevet den bestemte klinketype,
og at entreprengren ikke havde haft
mulighed for at veelge en alternativ type.
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Vidneforklaringer understgttede, at
bygherren og rédgiveren havde fastholdt
valget, selvom der forud for kontraktin-
dgéelsen var fremsat betaenkeligheder
ved klinkernes rengeringsegnethed.

Pa den baggrund fandt voldgiftsretten,
at bygherren selv méatte beere risikoen
for uhensigtsmaessighederne ved den
valgte klinketype.

Det afgarende blev herefter, om
bygherren havde bevist, at klinkerne
faktisk led af en produktionsfejl. Vold-
giftsretten tilsidesatte skensmandens
vurdering. Voldgiftsretten fandt, at de
malte forskelle i ruhed var af begraenset
betydning og ikke i sig selv dokumente-
rede en produktionsfejl. Der foreld ingen
standarder eller producentoplysninger,
der fastlagde greenseveaerdier for ruhed,
som kunne understotte, at der var tale
om en produktionsmaessig afvigelse.
Skensmandens konklusion byggede i
vaesentligt omfang pa visuelle iagtta-
gelser og erfaring, hvilket ikke blev anset
for tilstraeekkeligt til at Iofte bevisbyrden.

Da bygherren ikke havde bevist, at
klinkerne var behaeftet med produktions-
fejl, og entreprengren i gvrigt ikke havde
haft indflydelse pa materialevalget, blev
entreprengren frifundet.

Kendelsen fastslar, at entreprenarens
saedvanlige risiko for materialefejl kan
fraviges, nar bygherren selv har fore-
skrevet det konkrete materialevalg, og
entreprengren ikke har haft mulighed
for at veelge et alternativ. Kendelsen
illustrerer desuden, at en skensmands
vurdering kan tilsidesaettes, hvis den
ikke er tilstreekkeligt underbygget af
objektive mélinger, standarder eller
producentoplysninger.



TBB 2026.130: Manglende stadeforretning
svaekkede entreprengrens bevis for mangler
ved krav om tredjemandsudbedring

Emne: erstatning; mangler; stadeforretning;

bevisbyrde; ophaevelse

Voldgiftsretten tog i denne sag stilling

til, om en entreprengr var berettiget til at
kraeve erstatning af en underentreprengr
for udgifter til tredjemands udbedring af
péastadede mangler. Sagen rejser navnlig
spargsmaél om, hvem der baerer bevisby-
rden for, at de konstaterede problemer
kan henfegres til underentreprenarens
arbejde, samt hvilken betydning det har
for bevisstillingen, at deni AB 18 § 63
foreskrevne stadeforretning ikke blev
gennemfaort.

Sagen angik levering og montering af
inddeekninger. Underentreprengren
havde foretaget opmalinger og udarbe-
jdet snittegninger med angivelse af finer-
kassernes udvendige mal. Tegningerne
blev sendt til entreprengrens temrer, som
skulle fremstille finerkasserne. Da under-
entreprengren efterfalgende skulle mon-
tere inddaekningerne, viste det sig, at
disse ikke passede. Parterne var uenige
om &rsagen: Entreprengren gjorde
geeldende, at underentreprengrens
opmalinger var forkerte, mens under-
entreprengren anfaerte, at finerkasserne
ikke var fremstillet i overensstemmelse
med de fremsendte tegninger.

Entreprengren valgte — under henvisning
til en presset afleveringstidsplan — at
lade en blikkenslager, som allerede
befandt sig pa pladsen, udfere arbejdet.
Entreprengren kraevede herefter kr.
128.830 i erstatning af underentre-
prengren for udgifterne til tredjemands
arbejde.

Det var ubestridt, at AB 18 var vedtaget
mellem parterne. Entreprengren havde
dog hverken dokumenteret en skriftlig
opheevelse af aftalen eller indkaldt til
stadeforretning i overensstemmelse med
AB 18 § 63.
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Der blev gennemfart syn og sken under
sagen. Skensmanden kunne imidlertid
ikke fastsla, om det besigtigede arbejde
var udfert af underentreprengren

eller efterfglgende af tredjemand. Det
afholdte syn og skan gav saledes ikke
grundlag for at fastsla, om der var tale
om fejl fra underentreprengrens side.

Voldgiftsretten frifandt underentre-
prengren. Retten lagde veegt p4, at
entreprengren ikke havde lgftet bevis-
byrden for, at manglen — og dermed
behovet for udbedring — kunne henferes
til underentreprengrens forhold.

Det forhold, at arbejdet blev udfert

af tredjemand uden forudgéende
stadeforretning, fik betydning for bev-
isvurderingen. Ved ikke at gennemfgre
stadeforretning og ved at lade arbejdet
udfare, fer drsagen var afklaret, havde
entreprengren forringet sin egen
bevisstilling. Dette kom entreprengren
bevismaessigt til skade.

Kendelsen illustrerer, at den part,

der kreever erstatning for udgifter til
tredjemands udbedring, beerer bevis-
byrden for, at den pastaede mangel

kan henfgres til modpartens arbejde.
Undlader parten at iagttage aftalte
kontraktmaessige procedurer — herunder
krav om skriftlig ophaevelse og stade-
forretning — risikerer parten ikke blot at
handle i strid med aftalegrundlaget, men
ogsé at sveekke muligheden for at lofte
sin bevisbyrde.
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