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Indledning

Call-in: Mulighed for at kraeve transak-
tioner under de almindelige omseet-
ningsteerskler anmeldt

Den vigtigste udvikling i 2024 pa fusi-
onsomradet var sendringen af konkur-
renceloven, som giver Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (“Styrelsen”) adgang
til at kreeve transaktioner under de al-
mindelige omsaetningstaerskler anmeldt
til fusionskontrol (sékaldte call in regel),
nar fusionsparterne har en samlet arlig
omseetning i Danmark p& mindst 50 mil-
lioner kr., og Styrelsen vurderer, at der er
en risiko for, at transaktionen vil haemme
den effektive konkurrence betydeligt
(*heemmer  konkurrencen”). Styrelsen
har ved udgangen af 2024 endnu ikke
offentliggjort at have gjort brug af disse
sékaldte “call-in regel”, men har tidligere
tilkendegivet, at den forventer arligt
maksimalt at kraeve én til to transaktioner
anmeldt under disse nye regler.

Selvom call-in-reglen ikke blev bragt i
anvendelse pa konkrete transaktioner
i 2024, har reglerne allerede haft tyde-
lige konsekvenser for virksomheder i
Danmark som felge af den usikkerhed,
reglerne giver anledning til i et betydeligt
antal transaktionsprocesser. Et betyde-
ligt antal virksomheder sager séledes
som led i forberedelsen eller gennem-
forelsen af virksomhedstransaktioner
konkurrenceretlig rddgivning om risikoen
for, at Styrelsen métte vise interesse i og
ultimativt kreeve en specifik transaktion
anmeldt.

Fusionsgodkendelser og tilsagn

2024 var et relativt stille &r i dansk fusions-
kontrol, ndr man ser pé de fusionssager,
som blev behandlet af myndighederne
og domstolene. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen (“Styrelsen”) feerdigbehand-
lede i 2024 61 fusionssager, hvoraf 8 var
almindeligt anmeldt, sammenlignet med
73 og 70 feerdigbehandlede fusionssager
i 2022 og 2023, hvoraf henholdsvis 14 og
10 var almindeligt anmeldt.

| tr&d med tendensen fra de seneste ar
udstedte Styrelsen ikke i 2024 nogen
forbudsafgerelser, og der har heller ikke
— i modseetning til de to foregaende &r —
veeret sager, hvor fusionsparterne af egen
drift har trukket en fusionsanmeldelse til-
bage, efter at Styrelsen udtrykte betaen-
keligheder vedrgrende den pageeldende
transaktions pavirkning af konkurrencen.
Konkurrenceradet (“Radet”) har dog i
tre forskellige sager betinget fusions-
godkendelser af tilsagn, herunder béde
adfeerdsmaessige og strukturelle tilsagn.
lllumina/

International fusionskontrol:

Grail-sagen

EU-Domstolen afgjorde i september 2024
i lllumina/Grail-sagen, at nationale kon-
kurrencemyndigheder ikke kan henvise
transaktioner til Europa-Kommissionen
(“Kommissionen”) efter EU-fusionsfor-
ordningens artikel 22, nér de ikke samtidig
efter national lovgivning har hjemmel til
selv at undersgge transaktionen. Selvom
dommen principielt indskreenker Sty-
relsen og andre nationale konkurrence-
myndigheders adgang til at henvise
transaktioner til fusionskontrol hos Kom-
missionen, modificeres dette af den nye
call-in-regel, som er omtalt ovenfor, og af
tilsvarende regler, som er indfert i andre
EU-medlemsstater, da Kommissionen har
tilkendegivet, at den anser sig for at veere
kompetent til at acceptere henvisninger
af transaktioner, hvor en national myn-
dighed har jurisdiktion alene pa grund
af nationale call-in-regler. Der verserer i
skrivende stund en sag herom ved Retten.

Jacob Borum
advokat, partner, LL.M.
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Andring af konkurrenceloven indferer mulighed
for at kreeve anmeldelse af visse fusioner under
omsaetningsteerskler (call-in-reglen)

Den 21. maj 2024 vedtog Folketinget en
aendring af konkurrenceloven, som tradte
i kraft den 1. juli 2024. Lovaendringen
indebeerer for det farste, at Styrelsen
fremover inden for visse tidsfrister vil
kunne pélaegge virksomheder at anmelde
transaktioner til fusionskontrol, selvom de
almindelige omsaetningstaerskler i konkur-
renceloven ikke er opfyldt, hvis (i) fusions-
parterne har en samlet &rlig omsaetning
i Danmark p& mindst 50 millioner kr., og
(ii) Styrelsen vurderer, at der er en risiko
for, at fusionen hsemmer konkurrencen.
For det andet indebeerer lovaendringen
en aendring af de geeldende principper
for bedefastsaettelse ved overtraedelser
af konkurrenceloven, herunder overtrae-
delse af konkurrencelovens regler om
fusionskontrol. For det tredje indebeerer
lovaendringen, at Styrelsen far befgjelse til
at gennemfeore markedsefterforskninger
af adfeerd eller strukturer i en eller flere
erhvervssektorer.

Betingelser for at kreeve transaktioner
anmeldt under de almindelige omseet-
ningstaerskler

Underde geeldenderegler for fusionskon-
trol skal transaktioner, som overskrider
mindst én af de to omsaetningsteerskler i
konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2,
anmeldes til Styrelsen og ma ikke imple-
menteres, fer de er blevet godkendt.

o Den forste teerskel er opfyldt, hvor de
involverede virksomheder tilsammen
har en arlig omseetning i Danmark pa
mindst 900 mio. kr., og mindst to af dis-
se virksomheder hver har en individuel
arlig omsaetning i Danmark p& mindst
100 mio. kr., eller

e Den anden teerskel er opfyldt, hvor
mindst én af de deltagende virksom-
heder har en samlet arlig omsastning
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i Danmark pé& mindst 3,8 mia. kr., og
mindst én anden af de deltagende
virksomheder har en global &rlig om-
seetning pa mindst 3,8 mia. kr.

Med loveendringen indferes i tilleeg til
ovenstdende en sakaldt “call-in-regel” i
konkurrencelovens § 12, stk. 6, som giver
Styrelsen mulighed for at kreeve en trans-
aktion anmeldt til fusionskontrol, selvom
fusionsparternes omsaetning ligger under
de to ovennaevnte omsaetningstaerskler,
hvis felgende betingelser er opfyldt:

i. De deltagende virksomheder har en
samlet &rlig omseetning i Danmark pa
mindst 50 mio. kr., og

ii. Styrelsen vurderer, at der er risiko for,
at transaktionen haemmer konkurren-
cen.

Styrelsens befgjelser til at kreeve an-
meldelse af transaktioner under de al-
mindelige omsaetningstaerskler er dog
begraenset af visse tidsfrister, som prae-
ciseret nedenfor, saledes at Styrelsen
ikke pa et hvilket som helst tidspunkt
- herunder potentielt leenge efter trans-
aktionens gennemfgrelse - kan treeffe
afgerelse herom.

Safremt Styrelsen, inden en transaktion
er gennemfert, treeffer afgerelse om, at
transaktionen skal anmeldes, ma fusions-
parterne ikke gennemfgre transaktionen,
for endelig godkendelse foreligger.

Sa&fremt transaktionen allerede er gen-
nemfert pé tidspunktet for Styrelsens
afgerelse om, at transaktionen skal
anmeldes, og Styrelsen efterfalgende
treeffer afgerelse om, at transaktionen
skal forbydes, og fusionsparterne ikke
har afgivet tilsagn, der fjerner de skade-
lige virkninger af fusionen, vil Styrelsen
kunne udstede et pdbud om deling af de
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overtagne eller fusionerende virksom-
heder eller aktiver, ophaer af den feelles
kontrol eller enhver anden forholdsregel,
som vil kunne genoprette den effektive
konkurrence.

Ifelge forarbejderne til loven er det Styrel-
sens forventning, at en til to transaktioner
&rligt vil blive kreevet anmeldt under de
nye regler. Samtidig fremgér det af forar-
bejderne, at lovforslaget mé forventes at
indebaere omkostninger for erhvervslivet
i stgrrelsesordenen ca. 10-15 mio. kr., og
at storstedelen af disse omkostninger vil
relatere sig til de en til to fusioner, som
arligt forventes at blive pélagt anmeldel-
sespligt. Reglerne finder anvendelse pé
transaktioner, der er indgaet efter ikraft-
treedelsestidspunktet for loveendringen,
dvs. den 1. juli 2024 eller senere.

Plesners bemaerkninger

Selvom call-in-reglen ikke blev bragt i
anvendelse p& konkrete transaktioner
i 2024, har reglerne allerede haft tyde-
lige konsekvenser for virksomheder i
Danmark som felge af den usikkerhed,
reglerne giver anledning til i et betydeligt
antal transaktionsprocesser.

Det er séledes Plesners erfaring, at et
betydeligt antal virksomheder som led
i forberedelsen eller gennemfarelsen af
virksomhedstransaktioner soger kon-
kurrenceretlig rédgivning om risikoen
for, at Styrelsen métte vise interesse i og
ultimativt kreeve en specifik transaktion
anmeldt, samt kommerciel og juridisk
radgivning om héandtering af den usik-
kerhed, som call-in reglerne giver anled-
ning til, herunder i relation til formulering
af aftalebestemmelser om parternes ret
eller pligt til at forsgge at opna (betinget
eller ubetinget) fusionsgodkendelse og
om fastseettelse af et eventuelt "break
fee”.

Call-in-reglen har séledes maerkbare
konsekvenser for betydeligt flere end de
en til to transaktioner, som ifglge lovens
forarbejder &rligt mé& forventes at blive
kreevet anmeldt, og det er umiddelbart
Plesners vurdering, at de samlede arlige
omkostninger, som erhvervslivet (in-
direkte) péleegges som falge af call-in
reglerne, ogsa med stor sandsynlighed vil
overstige de 10-15 millioner kroner, som
forarbejderne nesevner.

Etmeget storre antal transaktioner er pavirket af call-in-reglenend de1-2 transaktioner,
som styrelsen forventer arligt at kraeve anmeldt.

Transaktioner, som
kreeves anmeldt: for-
ventes 1-2 &rligt ifalge
Styrelsens estimater
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Hertil kommer om-
kostninger til rédgivning
om andre kommercielle

og juridiske forhold, som
indirekte er eller kan blive
pavirket af mulig call-in-
risiko, og tabt indtjening
fra transaktioner, som aldrig
realiseres grundet en (reel eller
opfattet) call-in-risiko



01
Regulatoriske forhold

Tidsfrister for at kraeve transaktioner
anmeldt under de almindelige omsaet-
ningstaerskler

Styrelsen kan ikke kreeve en transaktion
anmeldt efter udlgbet af den tidligste af
folgende to frister:

i. 15 hverdage fra det tidspunkt, hvor
Styrelsen er blevet gjort bekendt med
transaktionen, eller

ii. tre maneder fra transaktionsaftalens
indgéelse (signing), medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder,
da fristen i s& fald forlaenges til seks
maneder fra transaktionens gennem-
forelse (closing).

| relation til fristen pa 15 hverdage falger
det af de specielle bemeerkninger til kon-
kurrencelovens § 12, stk. 6, at Styrelsen
forst kan anses for at veere blevet gjort
bekendt med en transaktion, nér Styrelsen
har modtaget relevante og tilstreekkelige
oplysninger til at kunne vurdere, om betin-
gelserne for at kraeve fusionen anmeldt er
opfyldt.

Det fremgar endvidere, at det "vil af-
heenge af den konkrete fusion og en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde”,
hvilke oplysninger der er relevante og
tilstreekkelige til, at Styrelsen kan vurdere,
om betingelserne for at kreeve fusionen
anmeldt er opfyldt, men at det "eksem-
pelvis [kan] veere oplysninger om de del-
tagende virksomheder, deres omsaetning
og aktiviteter, de neermeste konkurrenter
0og konkurrencesituationen, oplysning
om eventuelle horisontale eller vertikale
overlappende aktiviteter imellem de del-
tagende virksomheder samt tidspunktet
for, hvorndr virksomhederne forventer
at gennemfgre fusionen, eller hvis den er
gennemfert, hvorndr fusionen blev gen-
nemfort”.

Det er séledes ikke tilstreckkeligt for
igangseettelsen af fristen pa 15 hver-
dage, at transaktionen har veeret omtalt
i medierne, eller at parterne har udsendt
en pressemeddelelse om transaktionen.
Styrelsen méa derimod forventes - i hvert
faldinogle sager - at stille relativt strenge
krav til de oplysninger, som parterne ma
dele med Styrelsen, inden fristen pa 15
hverdage kan begynde at Igbe.
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| relation til fristen pa tre maneder og den
alternative frist pa seks maneder fremgér
det af de specielle bemeerkninger til
konkurrencelovens § 12, stk. 6, samt af
Styrelsens vejledning om fusioner under
de almindelige omseetningsteerskler, at
der eksempelvis kan foreligge seerlige
omstaendigheder, som begrunder an-
vendelse af den alternative frist pa seks
maneder, hvor:

o fusionsparterne har fortroligholdt fu-
sionsaftalen, herunder for at undga, at
Styrelsen skulle blive opmaerksom pé
fusionsaftalen,

e Styrelsen har anmodet en deltagende
virksomhed om oplysninger, der skal
saette Styrelsen i stand til at vurdere,
om fusionen skal kreeves anmeldt, og
virksomheden ikke har besvaret an-
modningen inden for den fastsatte
frist, eller

e en orientering fra fusionsparter eller
en markedsakter sendes til Styrelsen
lige for udlgbet af tre-méaneders-fri-
sten, og Styrelsen af den grund ikke er
i stand til inden for tre-maneders-fri-
sten at tage stilling til, om fusionen skal
kreeves anmeldt.

| relation til det farste punkt ovenfor er
det preeciseret i Styrelsens vejledning, at
fusionsparterne eksempelvis ikke vil kun-
ne siges at have fortroligholdt en fusions-
aftale, hvor:

e en eller begge fusionsparter har of-
fentliggjort en pressemeddelelse pa
deres hjemmeside i forbindelse med
fusionsaftalens indgaelse,

o fusionsparterne har anmeldt fusionen
til en eller flere andre nationale kon-
kurrencemyndigheder i EU inden eller
umiddelbart efter fusionsaftalens ind-
géelse, eller

o fusionsparterne har oplyst deres sam-
arbejdspartnere, kunder, leverandgrer
m.v. om fusionen i forbindelse med
fusionsaftalens indgaelse, sdledes at
markedsaktarerne har mulighed for at
gore Styrelsen opmaerksom pé fusio-
nen.
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Tidsfrister for call-in

Styrelsen skal efter konkurrencelovens § 12, stk. 6, treeffe afgerelse om, at en transaktion skal anmeldes til fusionskontrol,
inden udlgbet af den tidligste af fglgende frister:

o 3-/6-méanedersfristen: tre maneder fra signing, medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder, idet fristen i sa
fald forlaenges til seks maneder fra closing.

o fristen pé 15 hverdage: 15 hverdage fra styrelsen er "gjort bekendt med fusionen".

Q Q
Dag X 'Dag Y ' Dag Y+ Dag Z Dag X + 3 maneder Dag Z+6 maneder
Signing E Styrelsen bliver 1 15 hverdage Closing Fristudleb, hvis der ikke foreligger Fristudleb, hvis der
1 "gjort bekendt med E Fristudlgb, hvis "seerlige omsteendigheder", foreligger “seerlige
i

1 fusionen" og fristen pa 15 hverdage ikke

allerede er udigbet

omstaendigheder®, og
fristen pé 15 hverdage
ikke allerede er udlgbet

styrelsen er blevet
| "gjort bekendt

1 med fusionen"

................

15 hverdage

_________

...................................

6 maneder

s

3 maneder

Lovforslaget som vedtaget kan tilgas pé
Folketingets hjemmeside.

Zndrede principper for beregning af
boder for overtraedelser af konkurrence-
loven

Med loveendringen blev principperne for
beregning af bader for overtreedelser af
konkurrenceloven sendret.

| relation til overtreedelser af de materi-
elle regler om fusionskontrol (herunder
manglende anmeldelse af en anmeldel-
sespligtig transaktion, jf. konkurrencelo-
vens § 12 b, stk. 1, eller implementering af
en anmeldelsespligtig transaktion inden
godkendelse, jf. konkurrencelovens §
12 ¢, stk. 5, 1. pkt.) eller overtreedelser af
konkurrencelovens formelle regler (ek-
sempelvis afgivelse af ukorrekte, ufuld-
staeendige eller vildledende oplysninger i
en fusionsanmeldelse, jf. § 23, stk. 2, nr. 7)
indebaerer loveendringen, at bedebereg-
ningen fremover vil tage udgangspunkt i
domstolenes samlede sken under hensyn
til overtreedelsens grovhed og varighed,
eventuelle skaerpende og formildende
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omsteendigheder samt starrelsen af de
involverede virksomheder. For s& vidt
angér overtreedelser af de materielle
regler om fusionskontrol vil der derud-
over ogsa skulle tages hensyn til overtrae-
delsens art.

Ovenstédende minder om den hidtidige
fremgangsmaéde, idet badefastsasttelsen
for overtreedelser af fusionskontrolreg-
lerne dog - modsat tidligere - ikke frem-
over vil tage udgangspunkt i naermere
bestemte grundbelgb, som afhaenger
af overtreedelsens kategorisering som
veerende "mindre alvorlig”, "alvorlig” eller
"meget alvorlig”. Bedefastsaeettelsen for
overtreedelser af fusionskontrolreglerne
i konkurrenceloven vil séledes fremad-
rettet veere mere skenspraeget end tidli-
gere.

Derudover er det veerd at bemaerke, at
der ved loveendringen er indsat en ny
bestemmelse i konkurrencelovens § 23 b,
stk. 6, som indfarer et badeloft pa 1 pct.
af den relevante virksomheds globale
koncern-omsaetning i det foregdende
regnskabsér for overtreedelser af visse


https://www.ft.dk/ripdf/samling/20231/lovforslag/l121/20231_l121_som_vedtaget.pdf
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af konkurrencelovens formelle regler
(herunder for afgivelse af ukorrekte,
ufuldsteendige eller vildledende oplys-
ninger i en fusionsanmeldelse i strid med
§ 23, stk. 2, nr. 7). Fgr loveendringen var
s&danne overtreedelser omfattet af den
almindelige - og hgjere - begreensning i
§ 23 b, stk. 4, pa 10 pct. af den relevante
virksomheds globale koncernom-seet-
ning i det foregdende regnskabsér.

Markedsefterforskning - mulighed for
at Styrelsen kan gribe ind, uden at der
er truffet afgerelse om konkurrence-
lovsovertraedelse

Med eendringen af konkurrenceloven far
Styrelsen et supplement til de eksiste-
rende forbudsbestemmelser og hénd-
haevelsesveerktgjer, hvorefter Styrelsen
kan iveerksaette en undersggelse af en
eller flere erhvervssektorer, hvis der er
tegn pé, at der er forhold, som svaskker
den effektive konkurrence i den eller de
péageeldende sektorer.

Inden Styrelsen iveerkseetter en mar-
kedsefterforskning, skal den foretage en
offentlig hering af sit udkast til beslutning
om at indlede en markedsefterforskning.
Beslutningen skal godkendes af R&ddet og
offentliggeres.

Hvis Styrelsen p& baggrund af mar-
kedsefterforskningen vurderer, at der
er adfeerd eller strukturer, der tydeligt
sveekker konkurrencen, kan Styrelsen
efter hering af relevante markedsdelta-
gere og ressort-myndigheder udstede
adfeerdsmaessige pabud til en eller
flere virksomheder (fx pabud om at give
konkurrenter adgang til data), uden at
der er konstateret en overtreedelse af
konkurrencereglerne. Styrelsen kan imid-
lertid ikke udstede strukturelle pabud (fx
pabud om at bryde en virksomhed op i to
eller fraseelge en del af virksomheden) pé
baggrund af en markedsefterforskning,
selvom dette er en mulighed i egentlige
handhaevelsessager. Styrelsen kan dog
treeffe afgerelse om at gore et (adfeerds-
maessigt eller strukturelt) tilsagn, som en
virksomhed afgiver, bindende.

Markedsefterforskningen skal gennem-
fores inden for en tidsfrist pé to &r fra
Styrelsens offentliggerelse af Radets
godkendelse, med mulighed for forleen-
gelseiop til seks maneder.
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| sin markedsefterforskning vil Styrelsen
kunne anvende eksisterende handhaevel-
sesveerktajer, herunder (i) at kreeve oplys-
ninger fra virksomheder, som Styrelsen
finder ngdvendige, herunder at udstede
tvangsbader for manglende besvarelse,
og (i) at foretage uanmeldte kontrol-
besag - sékaldte dawn raids - uden det
normale krav om, at Styrelsen skal have
en formodning for, at der foreligger en
overtraedelse af konkurrenceloven.

Plesners bemaerkninger

Selvom der ikke direkte er henvist hertil
i forarbejderne, kan det overvejes, om
en hgj koncentrationsgrad i en erhvervs-
sektor, f.eks. som fglge af konsolidering,
ville kunne udlgse en markedsefterforsk-
ning. Hvis det er tilfeeldet, ville Styrelsen
kunne anvende dette nye veerktgj som
en indirekte ex postkontrol af virksom-
hedstransaktioner. Styrelsen ville herefter
kunne gribe ind over for identificerede
konkurrenceproblemer gennem  ad-
faerdsmeessige pabud eller (adfeerds-
meaessige eller strukturelle) bindende
tilsagn, uden at skulle bevise, at en eller
flere af de enkelte konsolideringer i sig
selv heemmer konkurrencen.

Vejledning om fusioner under de almind-
elige omsaetningstaerskler

| forbindelse med indferelsen af de nye
regler om anmeldelse af visse trans-
aktioner under de almindelige omsaet-
ningsteerskler har Styrelsen udgivet en
vejledning, der supplerer de eksisterende
vejledninger om fusionskontrol og inde-
holder neermere information om Styrel-
sens fortolkning af og forventede praksis
vedrgrende de nye regler.

Vejledningens kapitel 2 uddyber de
kvantitative, kvalitative og tidsmaessige
betingelser for, at Styrelsen kan kreeve en
transaktion under de almindelige omseet-
ningstaerskler anmeldt til fusionskontrol.
Kapitlet opstiller endvidere forskellige
eksempler pa tilfeelde, hvor der efter
Styrelsens opfattelse kan vaere risiko
for, at en transaktion heemmer konkur-
rencen, ligesom Styrelsen giver (meget
begreenset) vejledning om sin forventede
prioritering af sager.
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Vejledningens kapitel 3 redeger neermere
for sagsprocessen i forbindelse med
Styrelsens indledende undersagelser af,
om betingelserne for at kreeve en fusion
under de almindelige omsaetnings-
teerskler anmeldt er opfyldt, samt i for-
bindelse med Styrelsens efterfglgende
afgerelse om, at der skal ske anmeldelse,
eller det efterfglgende udlgb af de rele-
vante tidsfrister herfor.

Vejledningens kapitel 4 indeholder naer-
mere information om konsekvenserne af,
at en fusion kreeves anmeldt, herunder
oplysninger (i) om pligten til at anmelde,
(i) om de oplysninger, der skal indgives i
forbindelse med selve anmeldelsen, (iii)
om fristen for at indgive anmeldelse og
(iv) om forbuddet mod preeimplemente-
ring.

Vejledningen kan tilgas p& Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hjemmeside: Vej-
ledning om fusioner under de almindelige

omseetningsteerskler
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Opdateret vejledning om fusionsan-
meldelser og -gebyrer

Styrelsen har opdateret sin vejledning om
fusionsanmeldelser og -gebyrer med et
nyt kapitel 4, som indeholder vejledning
til anmeldelsesskemaerne i bilag 1 og 2 til
anmeldelsesbekendtggrelsen (almindelig
og forenklet anmeldelsesskema). Heri
uddybes en reekke af oplysningskravene
i anmeldelsesskemaerne.

Den opdaterede vejledning kan findes pa
Styrelsens hjemmeside: Vejledning om
fusionsanmeldelser og -gebyrer



https://kfst.dk/media/4xxbdtvn/20240930-final_vejledning-om-fusioner-under-de-almindelige-omsaetningstaerksler.pdf
https://kfst.dk/media/4xxbdtvn/20240930-final_vejledning-om-fusioner-under-de-almindelige-omsaetningstaerksler.pdf
https://kfst.dk/media/4xxbdtvn/20240930-final_vejledning-om-fusioner-under-de-almindelige-omsaetningstaerksler.pdf
https://kfst.dk/media/aixpadeo/vejledning-om-fusionsanmeldelser-og-gebyrer.pdf
https://kfst.dk/media/aixpadeo/vejledning-om-fusionsanmeldelser-og-gebyrer.pdf
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Afgerelser fra domstolene og
Konkurrenceankenasvnet
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Afgerelser fra domstolene og
Konkurrenceankenaavnet

De danske domstole afsagde i 2024 ingen
afgerelser inden for det fusionsretlige
omrade.

Konkurrenceankenasevnet behandlede
i 2024 ingen sager vedrgrende hverken
processuelle spargsmal eller den mate-
rielle rigtighed af Styrelsens fusionsafge-
relser.
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Overblik over

fusionsaktiviteter i 2024

Konkurrenceraddet behandlede og god-
kendte i 2024 tre fusionssager, hvoraf
én blev afgjort i fase | og to i fase Il. En
af disse tre transaktioner blev god-
kendt p& baggrund af adfeerdsmees-
sige tilsagn om at give konkurrenter p&
downstream-markedet adgang til kabers
infrastruktur pa upstream-markedet pé
rimelige og ikke-diskriminerende vilkéar
samt om ikke at udeve margin squeeze pa
downstream-markedet (Norlys’ erhver-
velse af enekontrol over Telia Company
AB’s danske aktiviteter), mens de to ov-
rige transaktioner blev godkendt pa bag-
grund af strukturelle tilsagn om frasalg af
dele af target-virksomhedens aktiviteter
henholdsvis frasalg og bortforpagtning
af visse servicestationer og butikker
(Kingspan Insulation ApS’ erhvervelse af
enekontrol over TreeTops Holding ApS;
OK a.m.b.a’s erhvervelse af enekontrol
over Coop Danmark A/S).

Herudover tog Radet i to separate, men
parallelle, afgerelser stilling til, om to
brugsforeninger kunne godkendes som
kobere af samlet tre servicestationer, som
OK havde afgivet tilsagn om at frasaelge
som led i den forudgéende godkendelse
af OKa.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol
over Coop Danmark A/S (Vurdering af
Kalundborg Brugsforening og Sender-
borg Brugsforening som egnede kgbere
af tankanleeg fra OK a.m.b.a.).

| trdd med de seneste ars tendens har
Styrelsen ikke i 2024 udstedt nogen
forbudsafgerelser, og der har heller ikke
- i modsaetning til de to foregéende ar -
veeret sager, hvor fusionsparterne af egen
drift har trukket en fusionsanmeldelse til-
bage, efter at Styrelsen udtrykte betaen-
keligheder vedrgrende den pagaeldende
transaktions péavirkning af konkurrencen.

Side 08 | Fusionskontrol i Danmark - 2024

Styrelsen har i 2024 ikke kreevet fusioner
anmeldt efter den nye call-in-regel i kon-
kurrencelovens § 12, stk. 6, som tradte i
kraft 1. juli 2024. Call-in-reglen har dog
alligevel allerede haft tydelige konse-
kvenser for virksomheder, der opererer
pa det danske marked, da virksomheder
i betydeligt omfang seger radgivning om
risikoen for call-iniforbindelse med deres
transaktioner (se ogsé afsnit 1 ovenfor).

Styrelsen og Réadet behandlede i 2024
fusionsafgerelser inden for en raekke for-
skellige sektorer, herunder to afgerelser
inden for dagligvarehandelssektoren og
to afgerelser inden for telekommunika-
tionssektoren, men uden at der i gvrigt
har veeret nogen sektor, som har spillet
en seerlig markant rolle i det forgangne ér.
Dette star i kontrast til det forrige ar, hvor
Styrelsen og R&det behandlede en rackke
afgerelser pa baggrund af almindeligt
anmeldte transaktioner inden for bade
dagligvarehandelssektoren og motorka-
retgjssektoren, herunder flere tilsagnsaf-
gorelser.
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2024 i tal

Afgerelser efter almindelig anmeldelse (2022-2024)

Afgorelser efter almindelig anmeldelse (2022-2024)
16

14
12

10

o

I

N

2022 2023 2024

® Fase1uden tilsagn Fase 1 med tilsagn B Fase 2 uden tilsagn Fase 2 med tilsagn

Afsluttede sager i 2024 sammenlignet med forrige ar

2022 2023 2024

Afsluttede sager 73 70 62
Anmeldelser trukket tilbage 1 2 0
Afgerelser efter forenklet anmeldelse 58 58 54
Afgerelser efter almindelig anmeldelse 14 10 8
o Efter almindelig sagsbehandling 5 5 4
o Efter forenklet sagsbehandling g 8 4
o Almindelige anmeldelser afsluttet i fase 1 g 7 6
- Godkendelse efter forenklet sagsbehandling 5 5 4
- Godkendelse uden tilsagn 4 2 1
- Godkendelse med tilsagn 0 0 1
o Almindelige anmeldelser afsluttet i fase 2 5 5 2
- Godkendelse uden tilsagn & 1 0
- Godkendelse med tilsagn 2 2 2
- Forbud 0 0 0
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Berorte sektorer i de afgerelser, som er afsluttet i 2023 pa baggrund af en almindelig
anmeldelse

Sektorer Antal Heraf afsluttet Heraf afsluttet
afgerelser ifase i fase 2
Supermarkeder/ dagligvarehandel 2 2 -
Biler/ lastbiler /motorkeretgjer 1 1 -
Byggematerialer 1 - 1
Salg af breendstof/ benzinstationer 1 1 -
Telekommunikation 2 1 1
Energi 1 1 -
Slagteri 1 1 -
Total 8* 6* 2

*OKa.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol over Coop Danmark A/S vedrerte dels sektoren for supermarkeder/
dagligvarehandel og dels sektoren for salg af breendstof / benzinstationer.

Materielle vurderinger af horisontale, vertikale og konglomerate virkninger i de
afgerelser, som er afsluttet i 2024 pa baggrund af en almindelig anmeldelse

Afgorelser med materiale vurderinger af: Antal
afgerelser
Horisontale virkninger 8
Vertikale virkninger 7
Konglomerate virkninger 1
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Afgarelser fra Konkurrenceradet

| 2024 traf Konkurrencerédet afgerelse
i tre fusionssager, hvoraf to blev afgjort
i fase ll, og én blev afgjort i fase I. De tre
transaktioner blev alle godkendt pé be-
tingelse af tilsagn fra fusionsparterne; en
afgerelse med adfeerdsmeessige tilsagn
og to afgerelser med strukturelle tilsagn.

| Norlys’ erhvervelse af Telia Company
AB’s danske aktiviteter afgav parterne
tilsagn om at give tredje-parter adgang
til hele Norlys’ fibernet p& ubestemt tid,
ligesom Norlys forpligtede sig til ikke at
udeve margin squeeze (adfeerdsmaessigt
tilsagn). | Kingspan Insulation ApS’ erhver-
velse af enekontrol med TreeTops Holding
ApS afgav parterne tilsagn om frasalg
af TreeTops’ aktiviteter inden for salg af
treebetonplader (strukturelt tilsagn). | OK
a.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol med
Coop Danmark A/S afgav parterne tilsagn
om frasalg og bortforpagtning af visse
butikker (strukturelt tilsagn).

Baggrund om tilsagn i fusionssager:

Da tilsagnene i relation til OK a.m.b.a.’s
erhvervelse af enekontrol med Coop Dan-
mark A/S blev gennemfart pa baggrund
af en “almindelig” tilsagnsl@sning, hvor
keberen identificeres, og frasalget gen-
nemfgres inden for en af Styrelsen fast-
lagt tidsfrist efter fusionens godkendelse
og eventuelle gennemfarelse, traf Radet
efterfglgende afggerelse om godkendelse
af to forskellige kabere i henhold til de af
OKa.m.b.a. afgivne tilsagn.

Da tilsagnene i relation til Kingspan Insu-
lation ApS’ erhvervelse af enekontrol med
TreeTops Holding ApS blev gennemfart
som en “fix-it-first”-lasning, hvor keberen
skal identificeres, og en bindende aftale
skal veere indgdet med kagberen inden
transaktionens godkendelse, godkendte
Ré&det keberen af frasalgsvirksomheden
samtidig med godkendelsen af selve ho-
vedtransaktionen.

Hvis Styrelsen under behandlingen af en fusionsanmeldelse identificerer konkurrence-
problemer ved fusionen, har fusionsparterne mulighed for at afgive tilsagn med henblik
pa at fjerne problemerne, jf. konkurrencelovens § 12 e. Der sondres overordnet mellem
to typer af tilsagn: i) strukturelle tilsagn, der typisk indebeerer et frasalg af dele af de
fusionerede virksomheder, og ii) adfeerdsmeessige tilsagn, der indebeerer, at fusions-
parterne forpligter sig til at udvise eller afsté fra en given adfzerd.

Strukturelle tilsagn kan gennemfares pa falgende mader:

1. en “fix-it-first’-lasning, hvor kaberen skal identificeres, og en bindende aftale skal
veere indgaet med kaberen, inden transaktionen godkendes,

2. en “up-front buyer’-lzsning, hvor kegberen skal identificeres, inden transaktionen
gennemfares, hvilket kan veere relevant, nér der er usikkerhed om, hvorvidt frasalg til
en egnet kgber faktisk kan gennemferes, eller

3. en “almindelig” lesning, hvor keberen identificeres, og frasalget gennemfgres inden
for en af Styrelsen fastlagt tids-frist efter fusionens godkendelse og eventuelle gen-

nemfarelse.

Side 11 | Fusionskontrol i Danmark - 2024
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| alle tre ovennaevnte fusionssager tilken-
degav parterne pa et relativt tidligt stadie,
at de var interesserede i at afgive tilsagn
med henblik pé at opné& en betinget god-
kendelse af fusionen, og alle tre sager
blev afsluttet (veesentligt) inden udlabet
af den formelle frist p& 90 hverdage for
Styrelsens eller Rédets fase ll-afgerelse.
Radet traf séledes afgerelse om at god-
kende Norlys’ erhvervelse af enekontrol
over Telia Company AB’s danske aktiviteter
29 hverdage inde i fase Il, mens Radet
traf afgerelse om at godkende Kingspan
Insulation ApS’ erhvervelse af enekontrol
over TreeTops Holding ApS 64 hverdage
inde i fase Il. Endelig godkendte Radet
OK a.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol
over Coop Danmark A/S blot 10 hverdage
inde i fase |, og fusionsparterne i den pé-
geeldende sag mé derfor antages at have
iveerksat dreftelser med Styrelsen om
mulige tilsagn allerede i lgbet af praeno-
tifikationsfasen.

Ovenstéende illustrerer, at det kan veere
en fordel tidligt i transaktionsprocessen
at gere sig overvejelser om potentielle
tilsagnslgsninger samt tidligt at indlede
en dialog med Styrelsen om sadanne
potentielle lgsninger, hvis det i lgbet af
processen bliver klart, at der er en risiko
for, at Styrelsen ikke vil godkende en
transaktion ubetinget, eller hvis hurtig
closing i evrigt har hgj prioritet for fusi-
onsparterne, hvilket opvejer de eventuelle
ulemper, som et tilsagn matte medfere
rent kommercielt. | relation til OKa.m.b.a.’s
erhvervelse af enekontrol over Coop Dan-
mark A/S ma det antages at have haft
betydning for parternes beslutning om at
afgive tilsagn allerede i preenotifikations-
fasen, at tilsagnet kun bergrte et relativt
lavt antal servicestationer og convenien-
ce-butikker, og at tilsagnet fglgelig var af
relativt underordnet betydning i forhold
til den samlede transaktion.
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Norlys’ erhvervelse af enekontrol over Telia
Company AB’s danske aktiviteter

Konkurrenceradsafgerelse af 28. februar 2024

L

Kort fortalt:

Sagen omhandlede en transaktion
mellem to udbydere af blandt andet
bredbandsforbindelser.

Styrelsen identificerede ingen hori-
sontale konkurrenceproblemer, men
identificerede et vertikalt konkur-
renceproblem, idet transaktionen
som felge af target-virksomhedens
aktiviteter pa downstream-mar-
kedet for detailsalg af bredbands-
forbindelser ville give kgber et @get
incitament til at afskeere konkur-
renter fra at opné adgang til kebers
fibernet pa det vertikalt forbundne
upstream-marked for engrossalg
af internet access. Derudover fandt
Styrelsen forelgbigt, at kaber som
folge af transaktionen muligvis ville
kunne haeve prisen pa et bundlet
produkt bestdende af bredbénd og
mobiltelefoni.

Konkurrenceradet godkendte trans-
aktionen, idet kaber afgav adfeerds-
maessige tilsagn om pa ubestemt tid
at tilbyde konkurrenter, der er aktive
p& downstream-markedet, adgang
til kabers fibernet pa upstream-mar-
kedet pé& rimelige og ikke-diskrimi-
nerende vilkar.

Sagen vedrgrte  Norlys am.b.a’s
(“Norlys”) erhvervelse af enekontrol over
Telia Company AB’s danske forretning
(“Telia DK”).

Norlys er leverandar af tv- og bredbénds-
lgsninger pé& detailmarkederne samt
bredbéndslgsninger pé& engrosmarke-
derne. Norlys ejer fiber-infrastruktur bl.a.i
store dele af Jylland, hvor Norlys udbyder
produkter pd engrosmarkedet for fastnet
bredbandslzsninger. Norlys ejer desuden
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platformen OpenNet A/S, som kan tilgas
af henholdsvis ejere af fiberinfrastruktur
og udbydere af telefoni, tv og bredband,
og som har til formal at facilitere &bning
af fibernettene. Derudover har Norlys en
reekke aktiviteter indenfor [P-telefoni,
elforsyning, el- og gashandel, E-mobility
og vedvarende energi.

Telia DK er aktiv inden for engrossalg af
mobiltelefoni, detailsalg af mobiltele-
foni og mobilt bredband samt fastnet
bredbénd og tv i Danmark. Derudover
er Telia DK gennem koncern-forbundne
selskaber medejer af infrastruktursel-
skabet TT-netveerket P/S, som anvendes
til mobiltelefoni og evrige tjenester, f.eks.
mobilt bredbénd.

De relevante markeder

Med hensyn til de relevante markeder
tog Styrelsen udgangspunkt i falgende
markeder, men lod de endelige markeds-
afgreensninger sté abne.

i. markedet for engrossalg af internet
access via fiber- og coax-net i neteje-
rens footprint, dvs. det geografiske
omréde, hvor en netejer er i besiddelse
af infrastruktur,

ii. markedet for detailsalg af bredbands-
forbindelser via fiber- og coax-net
til private og sma erhvervsdrivende i
Danmark,

markedet for detailsalg af bred-
bandsforbindelser til starre erhvervs-
drivende med behov udover, hvad
private eftersparger, samt salg af
bredband uden internet til erhvervs-
drivende i Danmark,

iv.markedet for detailsalg af el til privat-
kunder, smé og mellemstore erhvervs-
kunder i Danmark,

v. markedet for detailsalg af el til sterre
erhvervskunder i Danmark, og

vi.markedet for detailsalg af mobiltele-
fonii Danmark.
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Horisontale forbindelser

P& markedet for engrossalg af internet
access gav transaktionen ikke anledning
til hverken ensidige eller koordinerede
virkninger, da det alene var Norlys, som
var i besiddelse af fibernet, som kunne
anvendes til engrossalg af fiber ac-
cess-forbindelser, og da Telia DK saledes
ikke var aktiv inden for engrossalg af in-
ternet access.

P& markedet for detailsalg af bredbénds-
forbindelser via coax- og fibernet til pri-
vatkunder og mindre erhvervsdrivende
vurderede Styrelsen, at transaktionen
ikke heemmede konkurrencen som fglge
af horisontale ensidige virkninger. Det
skyldtes navnlig, at transaktionen alene
medferte en marginal stigning i koncen-
trationen pé et nationalt marked, idet Telia
DK havde en markedsandel p& [0-5] pct.,
samt at markedet herudover var kende-
tegnet ved én starre aktegr udover Norlys
og flere mellemstore akterer, som ogsé
efter transaktionen ville udgve et veesent-
ligt konkurrencepres pa Norlys.

P& markedet for detailsalg af bredbé&nds-
forbindelser til starre erhvervsdrivende
vurderede Styrelsen, at transaktionen
ikke ville heemme konkurrencen som
folge af horisontale ensidige virkninger.
Det skyldtes navnlig, at Norlys pé de for-
skellige segmenter af markedet ville opné
samlede markedsandele pé& [0-5]-[10-20]
pct., og at Styrelsens undersggelser
viste, at Norlys ogsé efter transaktionen
matte forventes at veere underlagt et
vaesentligt konkurrencepres fra konkur-
rerende aktorer.

Vertikale forbindelser

Da der bestod en vertikal forbindelse
mellem Norlys' aktiviteter pa ups-
tream-markedet for engrossalg af in-
ternet access og Telia DK’s aktiviteter pé
downstream-markederne for detailsalg
af bredbéndsforbindelser, undersggte
Styrelsen tillige risikoen for vertikale virk-
ninger i form af kundeafskeermning péa
upstream-markedet og inputafskeerm-
ning pa& downstream-markederne.
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Styrelsen vurderede i relation til spargs-
malet om mulig kundeafskeermning pa
upstream-markedet, at transaktionen
ikke ville give Norlys g@get incitament
eller mulighed for at afskaere konkurre-
rende udbydere af internet access fra
et tilstreekkeligt kundegrundlag. | den
forbindelse lagde Styrelsen navnlig veegt
pa, at der generelt ikke fandtes parallelt
anlagt kablet coax- og fibernet til privat-
kunder i Norlys’ footprint, hvorfor der i de
fleste tilfaelde ikke var nogle konkurrenter
at afskeerme pa upstream-markedet i
forste omgang. Derudover bemaeerkede
Styrelsen ogsa, at der var tale om en be-
greenset forggelse af Norlys’ markedsan-
dele downstream, idet Telia DK inden for
detailsalg af bredbéndsforbindelser pa
fiber- og coax-net til private og mindre
erhvervskunder alene havde en markeds-
andel p& [0-5] pct.

Styrelsen vurderede derimod, at trans-
aktionen potentielt kunne haemme kon-
kurrencen p& downstream-markedet for
detailsalg af bred-béndsforbindelser ved
at oge risikoen for input-afskeermning
i relation til konkurrerende udbydere af
bredbandsforbindelser til private og
mindre erhvervsdrivende i de omréder,
hvor Norlys’ fiberaccessnet ikke allerede
var omfattet af tidligere afgivne tilsagn
efter konkurrenceloven eller teleloven.

Konglomerate virkninger

Endelig undersggte Styrelsen risikoen
for konglomerate virkninger i form af af-
skeermning via bundling eller krydssalg.
Styrelsen vurderede, at Norlys muligvis
ville kunne haeve priserne pé et bundlet
produkt bestdende af bredbénd og
mobiltelefoni i de omrader, hvor Norlys
ikke allerede inden transaktionen var
forpligtet til at dbne sit fibernet til tred-
jeparter i henhold til eksisterende tilsagn
efter konkurrenceloven eller teleloven.

Godkendelse efter adfaerdsmeessige
tilsagn

Med henblik p& at imadegé Styrelsens
forelgbige betaenkeligheder i relation til
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inputafskeermning og afskeermning via
bundling eller krydssalg tilbed parterne
tidligt i fase Il en tilsagnslasning.

Tilsagneneindebar, atNorlys skulle udvide
de adfeerdsmeessige tilsagn, som Norlys
havde afgivet i tidligere fusionssager,
saledes at tilsagnene herefter omfattede
hele Norlys’ fibernet. Norlys forpligtede
sig herved til p& ubestemt tid at tilbyde
adgang til alle dele af sit fiberaccess-net
til konkurrenter pé& rimelige og ikke-dis-
kriminerende vilkér (FRAND) og i henhold
til de aftaler, som Norlys allerede havde
indgéet. Derudover forpligtede Norlys sig
til ikke at udeve margin squeeze.
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Ved vurderingen af tilsagnene lagde
Konkurrencerédet seerlig veegt péa, at
markedsaktarer i forbindelse med Styrel-
sens markedstest af de foreslaede tilsagn
havde oplyst, at de eksisterende ad-
feerdsmaessige tilsagn, der allerede gjaldt
for dele af Norlys’ fibernet, var effektive
og i praksis sikrede konkurrerende udby-
dere adgang til fibernettet pa rimelige og
ikke-diskriminerende vilkar.

P& den baggrund godkendte Réadet
transaktionen i fase I, idet de af Norlys
afgivne tilsagn samtidig blev gjort til et
vilkér for godkendelsen.
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Kingspan Insulation ApS’ erhvervelse af enekontrol
over TreeTops Holding ApS

Konkurrenceradsafgerelse af 24. april 2024

R

Kort fortalt:

Sagen omhandlede en producent
af treebetonplader (Kingspan), som
kebte en konkurrerende distributer
af treebetonplader (TreeTops).

Styrelsen vurderede, at transakti-
onen ville heemme konkurrencen
som resultat af horisontale ensidige
virkninger og lagde i den forbin-
delse seerligt vaegt pé, at parterne
var teette konkurrenter og havde en
samlet markedsandel pé& [75—90]
pct. pa et marked for produktion og
distribution af treebetonplader til
nedsaenkede lofter i Danmark.

Kingspan afgav tilsagn om at fra-
seelge TreeTops’ forretning inden
for salg af treebeton-plader i Dan-
mark, hvorved parternes horisontale
overlap i Danmark blev fjernet.

Frasalgsvirksomheden omfattede

seerligt:

i. enleverandgraftale om treebe-
tonplader,

ii. TreeTops’ eksisterende varelager,

iii. kundekontrakter og -kontakter;
o9

iv.licens til TreeTops’ Fibrotech-va-
remaerke i10 &r.

Sagen vedrgrte Kingspan Insulation ApS’
(“Kingspan”) erhvervelse af enekontrol
over TreeTops Holding ApS (“TreeTops”).

Kingspan er en del af Kingspan Group Plc,
som producerer en raekke produkter til
byggebranchen. Kingspan ejer Troldtekt
A/S, som er dansk producent og distri-
buter af treebetonplader til lofter.
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TreeTops er dansk distributer af blandt
andet treebetonplader til lofter og treepa-
neler til veegbekleedning. TreeTops kabte
sine produkter fra producenter, primaert
i udlandet, og solgte treebetonplader
under varemeerket Fibrotech.

De relevante markeder

Med hensyn til det relevante marked tog
Styrelsen udgangspunkt i markedet for
produktion og distribution af treebeton-
plader til nedsaenkede lofter i Danmark,
men lod den endelige markedsafgreens-
ning sté &ben.

Det kontrafaktiske scenarie

Ved Styrelsens vurdering af, om en
transaktion vil heemme konkurrencen,
sammenligner Styrelsen konkurrencesi-
tuationen pé markedet uden transakti-
onen (det kontrafaktiske scenarie) med
konkurrencesituationen pa markedet
efter transaktionens gennemfgrelse (fusi-
onsscenariet). Med hensyn til det kontra-
faktiske scenarie er udgangspunktet, at
dette vil vaere det samme som situationen
pé transaktionstidspunktet (status quo),
og ilangt de fleste transaktioner vurderer
styrelsen, at det kontrafaktiske scenarie
er status quo.

Styrelsen tog udgangspunkt i, at det
kontrafaktiske scenarie var status quo.
Selvom der som folge af en tredjeparts
handlinger var sket en betydelig eendring
i TreeTops’ stilling pa markedet — som
TreeTops ikke havde direkte indflydelse
p& — kom Styrelsen frem til, at denne
handling var sket som falge af transakti-
onen, og at den nye situation derfor ikke
2endrede det kontrafaktiske scenarie.

Styrelsen beheovede dog ikke at fast-
leegge det kontrafaktiske scenarie ende-
ligt, idet Kingspan afgav tilsagn.



05
Afgarelser fra Konkurrencerédet

Konkurrencebegraensende virkninger

Styrelsen vurderede, at transaktionen
ville heemme konkurrencen som fglge af
horisontale ensidige virkninger og lagde i
den forbindelse veegt pa felgende:

Kingspan var den starste spiller péd mar-
kedet og ville efter erhvervelsen opnéa
en markedsandel péa [75— 90] pct. pa et
marked for produktion og distribution af
treebetonplader til nedsaenkede lofter i
Danmark. TreeTops’ markedsandel ud-
gjorde [5—10] pct. HHI ville efter fusionen
veere pa [6.000—7.000] med en aendring
péa [=150].

Styrelsen lagde endvidere veegt pa, at
parterne var teette konkurrenter. Endelig
fandt Styrelsen, at transaktionens po-
tentielle konkurrencebegreensende virk-
ninger ikke kunne imadegas af hverken
potentiel konkurrence eller kgbermagt,
uanset at kunderne i vidt omfang var
sterre byggemarkeder.

Godkendelse efter tilsagn om frasalg

Pé baggrund af de identificerede konkur-
rence-problemer afgav Kingspan tilsagn
om at frasaelge TreeTops’ forretning
inden for salg af treebetonplader i Dan-
mark (“Frasalgsvirksomheden”), hvilket
fjernede parternes overlap i Danmark.

i. enleverandgraftale om tracsbeton-
plader,

i. TreeTops’ eksisterende varelager,

iii. kundekontrakter, kundekontaktoplys-
ninger, ordrer modtaget samt histo-
riske data om kunders tidligere kab; og

iv.en licens til TreeTops’ Fibrotech-vare-
maerke i10 &r.

Der var tale om en “fix-it-first”-lgsning,
hvilket indebar, at keber blev identificeret
og godkendt af R&det inden eller sam-
tidig med transaktionens godkendelse.
Den godkendte kgber var en medejer af
TreeTops, der gennem et nystiftet sel-
skab ville indtreede som en ny akter pa
markedet.

| forbindelse med godkendelsen af Fra-
salgsvirksomheden lagde Radet seerlig
veegt pa resultatet af sin markedstest af
det foresléede tilsagn, herunder at alle
respondenterne oplyste, at Frasalgs-
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virksomheden ville kunne drives videre
som en leve- og konkurrencedygtig
virksomhed, samt at flere respondenter
anferte, at Frasalgsvirksomheden godt
kunne drives videre af en enkelt person,
hvis denne havde den rette ekspertise
og kunne stille tilstraekkelig gkonomisk
sikkerhed.

Ved godkendelse af kegber lagde Radet
seerlig veegt pa, at kaber havde betydelig
erfaring med salg af treebetonplader, at
kober efter transaktionen ville veere uaf-
haengig af Kingspan, og at keber havde
fremlagt en detaljeret forretningsplan
udarbejdet af revisionsfirmaet EY.

Plesners bemaerkninger

Parterne anfarte, at TreeTops’ markeds-
andel ikke gav et retvisende billede af
selskabets betydning pé markedet, idet
selskabet alene var distributer — og ikke
producent — af treebeton-plader til lofter.
TreeTops var séledes afheengig af produ-
center af treebetonplader til lofter.

Rédet synes ikke at have tillagt dette
betydning i den materielle vurdering. Der-
imod fik det betydning i forbindelse med
tilsagnet, idet Radet accepterede et til-
sagn, som alene skabte en ny distributer
pé& markedet — uden egen produktion.

Safremt parter tilbyder tilsagn tidligt i
processen, kan dette forkorte sagsbe-
handlingen. | denne sag godkendte R&det
transaktionen allerede den 24. april 2024,
selvom fase Il fgrst udlgb den 3. juni 2024.

Tidslinje for tilsagn:
o 22.01.2024: Sagen overgik til fase Il.
o [MOB-mgde]: Kingspan tilbad tilsagn.

e 23.02.2024: Kingspan afgav forslag til
til-sagn.

o 10.04.2024: Kingspan afgav endelige
til-sagn.

o 24.04.2024: R&det godkendte transak-
tionen.

e 03.06.2024: Fase Il udigb.
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OK a.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol over

Coop Danmark A/S

Konkurrenceradsafgerelse af 26. juni 2024

O O
Kort fortalt:

Sagen omhandlede en transaktion
mellem to virksomheder, der var ak-
tive inden for salg af motorbreend-
stoffer samt convenience- og dag-
ligvarehandel. Target-virksomheden
drev forud for fusionen servicestati-
oner under OK-varemaerket.

Styrelsen undersggte de lokale
virkninger af transaktionen pa mar-
kederne for detailsalg af motor-
breendstoffer og convenience-varer
med udgangspunkt i lokalomrader,
som blev afgreenset forskelligt
afheengig, om der var tale om et
by-, forstads-, eller landomréde.
Styrelsen identificerede i relation til
hvert af markederne for detailsalg
af motorbreendstoffer henholdsvis
detailsalg af convenience-varer
tre horisontalt overlappende lokal-
omréder, hvor der var begraenset
konkurrencepres fra andre akterer,
og hvor der efter Styrelsens opfat-
telse var risiko for, at transaktionen
ville heemme konkurrencen. Da OK
tidligt i processen gav tilsagn om
at fraseelge en servicestation i de
tre relevante lokalomrader og om
uopsigeligt at bortforpagte tre con-
venience-forretninger i ti ar i de tre
andre lokalomrader, tog Styrelsen
dog ikke endeligt stilling til trans-
aktionens virkninger i de relevante
lokalomrader.

| relation til markederne for engros-
salg af breendstoffer henholdsvis
engrossalg af convenience-varer
fandt Styrelsen, at transaktionen
hverken gav anledning til horisontale
eller vertikale betaenkeligheder, da
transaktionen ikke forte til en kon-
centration pa markederne og ikke
efter Styrelsens vurdering ville give
den fusionerede enhed gget incita-
ment eller evne til at inputafskeerme
konkurrenter downstream.

Side 18 | Fusionskontrol i Danmark - 2024

Sagen vedrerte OK a.m.b.a.’s ("OK”) er-
hvervelse af enekontrol over Coop Dan-
mark A/S ("Coop”).

OK er en dansk virksomhed, som primeert
driver servicestationer. OK ejer og driver
selv 190 servicestationer. Derudover
findes der yderligere 489 servicestationer
i Danmark, som er OK-brandede, og som
drives af enten Coop, brugsforeninger
eller gvrige selvsteendige.

OK driver endvidere 65 convenience-bu-
tikker i tilknytning til de OK-ejede ser-
vicestationer under brandet OK Plus. OK
har herudover en raekke gvrige aktiviteter,
herunder inden for engrossalg af breend-
stof.

Coop er aktiv indenfor dagligvarehandel
og driver flere keedekoncepter, herunder
Kvickly, SuperBrugsen og 365discount.
Coop ejer selv 595 butikker i Danmark
og har i evrigt franchiseaftaler med selv-
steendige brugsforeninger, der driver
yderligere 355 butikker under Coops
keedekoncepter. Coop driver i gvrigt 160
OK-brandede servicestationer.

De relevante markeder

Med hensyn til de relevante markeder
tog Styrelsen udgangspunkt i falgende
markeder, men lod de endelige markeds-
afgreensninger sta &bne:

i. markedet for detailsalg af motor-
breendstoffer, afgreenset nationalt eller
lokalt, der eventuelt kan segmenteres
i salg til henholdsvis B2B-kunder og
B2C-kunder samt salg af henholdsvis
benzin og diesel,

ii. markedet for engrossalg af motor-
breendstoffer, som er eksklusive raf-
finaderisalg af motorbreendstoffer,
og som kan segmenteres yderligere i
henholdsvis salg af benzin og diesel,
afgreenset nationalt,

markedet for detailsalg af conveni-
ence-varer, afgreenset nationalt eller
lokalt, og

iv.markedet for engrossalg af daglig-
varer, afgreenset nationalt.
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Detailsalg af motorbreaendstoffer

Styrelsen vurderede, at transaktionen
Til brug for sin vurdering af detailsalgs-
markedet for motorbreendstoffer tog
Styrelsen udgangspunkt i et nationalt
marked samt lokale omréder for detail-
salg til B2C-kunder og fandt, at transak-
tionen ikke ville medfere @get risiko for
koordinerede virkninger pé nationalt plan.

Ved afgreensningen af de lokale mar-
keder tog Styrelsen udgangspunkt i ca-
tchment areas afgreenset pa baggrund
af kereafstande pé henholdsvis 2,5 km i
byomrader, 5 km i forstaeder og 20 km i
landomrader omkring hver af parternes
servicestationer.

P& baggrund af en resekke sorteringer
identificerede Styrelsen tre lokalomrader,
hvor der var risiko for, at transaktionen
ville heemme konkurrencen.

| lokalomraderne Hang og Otterup drev
bé&de Coop og OK servicestationer forud
for transaktionen, og i begge lokalom-
rader var der kun én gvrig akter pa mar-
kedet inden for en kareafstand p& 5 km.

| lokalomrédet Gedser drev bade Coop
og OK servicestationer, og der var ingen
avrige aktegrer pé markedet inden for en
kereafstand pa 20 km.

Styrelsen undlod at foretage en endelig
vurdering af transaktionens pavirkning af
konkurrencen i alle tre lokalomréder, idet
Coop tidligt i processen afgav tilsagn om
at frasaelge en servicestation i hvert af de
tre lokalomrader.

Engrossalg af motorbraendstoffer

Med hensyn til det nationale marked for
engrossalg af motorbreendstoffer fandt
Styrelsen, at dette kunne segmenteres i
salg af henholdsvis benzin og diesel, men
lod den endelige afgraensning sté &ben.
Styrelsen vurderede, at transaktionen
hverken gav anledning til horisontale eller
vertikale konkurrencemaessige beteenke-
ligheder. Styrelsen lagde herved veegt p4,
at Coop ikke for transaktionen var aktive
inden for engrossalg af motorbraendst-
offer, og at OK ikke havde mulighed for
eller incitament til at inputafskeerme ak-
torer, der deltog i OK-konceptet.

Detailsalg af convenience-varer

P& det nationale marked for detailsalg af
convenience-varer vurderede Styrelsen,
at transaktionen ikke ville heemme kon-
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kurrencen, navnlig som fglge af OKs lave
markedsandel og det konkurrencemees-
sige pres fra ovrige dagligvareaktarer.

Til brug for vurderingen af transaktionens
lokale virkninger pa markedet for detail-
salg af convenience-varer tog Styrelsen
udgangspunkt i omréder, hvor parternes
butikker forinden transaktionen overlap-
pede inden for 5-10 minutters keretid fra
OK Plus-butikkerne. Pa baggrund af en
screening af i alt 64 lokale omrader iden-
tificerede Styrelsen tre omrader (Sunds,
Bording og Elling), hvor transaktionen
kunne heamme konkurrencen.

Efter Styrelsens vurdering var de tre om-
rader karakteriseret ved, at OK Plus-bu-
tikkerne primeert eller i hgj grad blev udsat
for konkurrencepres fra neertliggende
Coop-ejede butikker, hvorfor transak-
tionen kunne hsemme konkurrencen.
Da OK afgav tilsagn om uopsigeligt at
bortforpagte de tre OK Plus-butikker i
ti ar, undlod styrelsen at foretage en en-
delig vurdering af, om transaktionen ville
haemme konkurrencen.

Engrossalg af dagligvarer

P& det nationale marked for engrossalg
af dagligvarer vurderede Styrelsen, at
transaktionen hverken gav anledning til
horisontale eller vertikale konkurrence-
maessige beteenkeligheder, fordi OK
ikke for transaktionen var aktiv inden
for engrossalg af dagligvarer, og da den
fusionerede enhed ikke som felge af
transaktionen fik aget mulighed for eller
incitament til at inputafskeerme de brugs-
foreningsejede Coop-butikker.

Godkendelse efter tilsagn om frasalg

Da Styrelsen forelgbigt identificerede
potentielle konkurrenceproblemer i tre
lokalomrader i relation til markederne for
detailsalg af motorbreendstoffer og tre
avrige lokalomrader i relation til marke-
derne for detailsalg af convenience-varer,
afgav parterne tilsagn om frasalg af tre
service-stationer og om uopsigelig bort-
forpagtning af tre convenience-butikker i
ti ar.

Da disse tilsagn efter Styrelsens opfat-
telse var egnede til at lgse de potentielle
konkurrence-maessige problemer i de
forskellige lokalomrader, godkendte
Konkurrenceradet den anmeldte fusion
ved, at tilsagnene blev gjort til vilkér for
godkendelsen.
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Vurdering af Kalundborg Brugsforening og
Senderborg Brugsforening som egnede kabere af

tankanlaeg fra OK a.m.b.a.

Konkurrenceradsafgerelse af 26. juni 2024

il

Kort fortalt:

Sagen omhandlede en transaktion
| forbindelse med OKs erhvervelse
af enekontrol over Coop afgav OK
tilsagn om blandt andet at fraseelge
servicestationer/tankanleeg i tre
lokalomrader. Da tilsagnene skulle
gennemfgres ved en almindelig
tilsagnslesning, var der ikke iden-
tificeret en keber inden hoved-
transaktionens godkendelse, og
en eller flere egnede kgbere af de
pageeldende servicestationer skulle
i stedet efterfelgende identificeres
og godkendes af R&det.

Rédet godkendte ved to afgarelser
af 18. december 2024, at Kalundborg
Brugsforening var en egnet kgber af
servicestationer i Heng og Gedser,
samt at Sgndersg Brugsforening var
en egnet kgber af en servicestation i
Otterup, idet R&det navnlig fandt:

o at keberne var uafthaengige af OK,

o at kegberne havde finansielle res-
sourcer, dokumenteret eksper-
tise og incitament til at drive de
respektive servicestationer som
rentable og aktive konkurrenter til
OKs servicestationer, og

o at frasalget til de to kebere ikke
ville skabe nye konkurrencepro-
blemer eller risiko for, at opfyl-
delsen af tilsagnene ville blive
forsinket.

De to parallelle sager vedrerte Rédets
vurdering af Kalundborg Brugsforening
og Sendersg Brugsforening (samlet
"Brugsforeningerne”) som egnede kgber
af i alt tre ubemandede tank-anleeg, som
OK havde forpligtet sig til at frasaselge
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som betingelse for Radets godkendelse
af OKa.m.b.a.’s erhvervelse af enekontrol
over Coop Danmark A/S (jf. ovenfor). |
hovedsagen havde Styrelsen identifi-
ceret potentielle konkurrence-problemer
i tre lokalomréder, men Rédet konklude-
rede dog, at disse konkurrenceproblemer
kunne afhjeelpes ved de af OK afgivne
tilsagn om frasalg af en servicestation i
hvert af de tre lokalomrader.

Som led i frasalget ("Frasalgsvirksom-
heden”) overdrog OK navnlig:

i. alle materielle aktiver, driftsmidler og
drifts-inventar, herunder overjordiske
og underjordiske dele af de fysiske
tankanleeg og installationer pé ejen-
dommene tilhgrende Frasalgsvirksom-
heden,

ii. alle licenser, tilladelser og autorisati-
oner udstedt i relation til Frasalgsvirk-
somheden, og

alle lejekontrakter, brugsrettigheder,
rettigheder over fast ejendom, tilgo-
dehavender og ovrige dokumenter
tilhgrende Frasalgsvirksomheden, eller
som i gvrigt var relevante for driften af
Frasalgsvirksomheden

Ved vurderingen af, om Brugsforenin-
gerne var egnede kgbere, konkluderede
Ré&det for det ferste, at Brugsforenin-
gerne var uafhaengige af og uden forbin-
delse til OK i hvert fald i samme omfang
som Coop Danmark havde veeret inden
hovedtransaktionen, idet Radet blandt
andet lagde veegt pé:

« at Brugsforeningerne p& samme made
som Coop Danmark inden frasalget
ville drive de omhandlede tankanleeg
under OK-varemeerket og indkebe
motorbreendstof engros af OK,

e at Brugsforeningerne, der i forvejen
keobte motorbreendstof engros af OK,
ikke var bundet af disse indkgbsaftaler,
men kunne opsige aftalerne med rime-
ligt varsel,
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 at Brugsforeningerne, pa samme méade
som Coop Danmark inden hovedtrans-
aktionen, udger to af omtrent 11.700
andelshavere i OK og dermed ikke er
reelle ejere, indehavere eller beslut-
ningstagere i OK, ligesom de ikke har
ret til at udpege bestyrelsesmed-
lemmeri OK,

o at Brugsforeningerne udger to af om-
trent 2 millioner andelshavere i Coop
a.m.b.a. og derfor ikke er reelle ejere,
indehavere eller beslutningstagere i
Coop a.m.b.a.,

o at der mellem OK og Coop Danmark
hhv. mellem OK og Coop a.m.b.a. var
overlap mellem medlemmerne af de
relevante enheders ledelsesorganer,
mens der ikke mellem Brugsforenin-
gerne pa den ene side og OK og dettes
tilknyttede virksomheder pé& den
anden side ville veere overlap mellem
medlemmerne af ledelsesorganerne,

og

o at der samlet set var vaesentligt feerre
samarbejdsforhold mellem Brugsfor-
eningerne og OK, end der var mellem
Coop Danmark og OK forud for hoved-
transaktionen.

For det andet konkluderede Radet ved
vurderingen af, om Brugsforeningerne
var egnede kagbere, at Brugsforenin-
gerne havde de finansielle ressourcer,
dokumenteret ekspertise og incitament
til at drive Frasalgsvirksomheden videre
som en rentabel og aktiv konkurrent til
parterne i hovedsagen, idet Radet blandt
andet lagde vaegt pé:

o at Brugsforeningerne havde tilstraek-
kelig egenkapital og havde opnéet
tilfredsstillende finansielle resultater i
foregdende regnskabsér,
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e at Brugsforeningerne allerede var
aktive inden for detailsalg af motor-
breendstoffer i Danmark og havde
haft sddanne aktiviteter i en leengere
arreekke,

o at OK tiloyder et fullservice koncept,
hvor OK gennem eksterne “passere”
og leverandgrer varetager alle pas-
ningsopgaver pa tankanleeg, hvorfor
det ikke var ne@dvendigt for en kaber
at have teknisk ekspertise til at drive
tankanlaeggene, og

o at det efter det af OK oplyste var en
"god forretning” for brugsforeninger at
eje og drive tankanleeg.

For det tredje konkluderede Radet ved
vurderingen af, om Brugsforeningerne var
egnede kgbere, at Brugsforeningernes
erhvervelse af Frasalgsvirksomheden
ikke ville skabe nye konkurrencepro-
blemer eller medfaere en risiko for, at gen-
nemfgrelsen af tilsagnene forsinkedes,
idet R&det blandt andet lagde vaegt pé:

e at Brugsforeningernes eksisterende
tankanlaeg 1 uden for de relevante ca-
tchment areas, som Rédet i afgerelsen
i hovedsagen havde taget udgangs-
punkt i ved sin vurdering af hoved-
transaktionens virkningeride relevante
lokalomrader, og

o at Brugsforeningernes erhvervelse af
Frasalgsvirksomheden hverken Vville
veere underlagt fusionskontrol eller i
ovrigt veere betinget af andre regulato-
riske myndighedsgodkendelser.

P& denne baggrund konkluderede Rédet,
at Brugsforeningerne var egnede kgbere
af Frasalgsvirksomheden.
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Afgarelser fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen

I 1 2024 godkendte Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fem fusioner efter
almindelig anmeldelse i fase I.

Transaktionerne  vedrgrte feolgende
markeder: detail- og grossisthandel
med dagligvarer (Dagrofas erhvervelse
af enekontrol over syv detailbutikker fra
Rema 1000), energirddgivning og for
softwarelgsninger til indberetning af

energimeerkning (NRGi Elhandel A/S’
erhvervelse af enekontrol over Scan-
energi A/S), detailsalg af arbejdstej og
sikkerhedsbeklzedning til professionelle
kunder (Sanistdl A/S’ erhvervelse af
enekontrol over Bacher Work Wear A/S),
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salg af levende kyllinger, forarbejdet og
uforarbejdet kyllingekad (Plukon Food
Group B.V.’s erhvervelse af enekontrol
over HKScan Denmark A/S), og engros-
salg af internet access, detailsalg af
bredbéndsforbindelser og detailsalg
af TV-produkter (Norlys Fibernet A/S’
erhvervelse af enekontrol over GEV Fi-
bernet A/S).
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Afgerelser fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dagrofas erhvervelse af enekontrol over syv
detailbutikker fra Rema 1000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 12. januar 2024

[O)Ne)

Kort fortalt:

Sagen omhandlede en horisontal og
vertikal transaktion inden for super-
markedssektoren.

Styrelsen undersggte indlednings-
vist parternes horisontale overlap
inden for salg af dagligvarer til for-
brugere, herunder lokale virkninger
p& baggrund af catchment areas
afgreenset med udgangspunkt i en
keretid p& 10 minutter, og fandt at
transaktionen ikke gav anledning til
problemer henset til begreensede
markedsandele og en begreenset
stigning i koncentrationen pa mar-
kedet.

Styrelsen undersggte efterfalgende
vertikale forbindelser, idet kgber
var aktiv p& upstream-markedet for
grossistsalg af dagligvarer, og fandt,
at transaktionen ikke ville forezge
kabers incitament til eller mulighed
for at afskeerme konkurrenter pé
downstream-markedet.

Styrelsen godkendte derfor trans-
aktionen i fase | efter en forenklet
sagsbehandling.

Sagen vedrgrte Dagrofa ApS’ (“Dagrofa”)
erhvervelse af fem dagligvarebutikker og
to lejemaél fra Rema 1000 Danmark ApS
("“Rema 10007).

Dagrofa er aktiv inden for salg af dag-
ligvarer til forbrugere gennem deres fire
dagligvarekaeder. De individuelle daglig-
varebutikker drives enten af uafheaengige
kabmaend, der benytter sig af Dagrofas
keedekoncept, eller af selskaber, som Da-
grofa kontrollerer. Dagrofa er endvidere
gennem Dagrofa Logistik aktiv inden for
grossisthandel med dagligvareprodukter.
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De syv butikker, der var genstand for
overdragelsesaftalen, (“Target”) var aktive
pé& markedet for detailsalg af dagligvarer
fra syv forskellige lokationer.

Med hensyn til de relevante markeder
henviste Styrelsen til Kommissionens,
Konkurrenceradets og Styrelsens tidli-
gere praksis og tog udgangspunkt i fol-
gende markeder, idet Styrelsen dog lod
den endelige markedsafgraensning sté
aben:

i. Etmarked for salg af dagligvarer til
forbrugere (“dagligvaredetailmar-
kedet”) i Danmark.

i. Etmarked forengrossalg af daglig-
varer til detailhandelen (“dagligvare-
grossistmarkedet”) i Danmark.

Styrelsen vurderede transaktionen under
hensyn til badde nationale og lokale dimen-
sioner og undersggte lokale virkninger
med udgangspunkt i catchment areas
afgreenset ved en keretid p& 10 minutter
fra hver af Targets syv lokationer.

Styrelsen vurderede, at to af de syv lokal-
omrader pa dagligvaredetailmarkedet var
horisontalt bergrte, idet begge parter var
aktive inden for 10 minutters keretid fra
hinanden og opnéede samlede markeds-
andele pé over 15 pct. som felge af trans-
aktionen inden for disse to lokalomrader.

Inden for begge omrader ville parternes
samlede markedsandele imidlertid ikke
overstige 25 pct. efter transaktionen,
ligesom HHI og eendringen i HHI 1& inden
for de i Kommissionens retningslinjer for
horisontale fusioner fastsatte greenser
for, hvornar det er usandsynligt, at der
kan pavises horisontale konkurrence-
meessige problemer. Endelig ville seelger,
Rema 1000, fortsat veere aktiv i begge
omréder, hvorfor kundernes udvalg ikke
blev forringet af transaktionen. P& den
baggrund konkluderede Styrelsen sé-
ledes, at transaktionen ikke gav anledning
til horisontale betaenkeligheder.



05

Afgerelser fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dagligvaredetailmarkedet var endvidere
potentielt vertikalt bergrt som felge af
Dagrofas aktivitet p& dagligvaregros-
sistmarkedet, sdfremt man tog udgangs-
punkt i et dagligvaregrossistmarked for
fuldsortimentsgrossister, der ikke omfat-
tede salg til brugsforeninger og koncer-
ninternt salg i kapitalkeeder, hvor Dagrofa
ville opnéd en markedsandel p& over 25
pct. Styrelsen vurderede dog, at transak-
tionen ikke gav anledning til vertikale pro-
blemer. Styrelsen lagde i den forbindelse
saerligt veegt pé, at transaktionen ikke
vaesentligt eendrede Dagrofas incitament
til at afskeerme konkurrerende daglig-
varebutikker, da Target havde en meget
begreenset markedsandel pa dagligvare-
detailsalgsmarkedet (downstream-mar-
kedet), og at transaktionen ikke eendrede
Dagrofas mulighed for at afskaerme ov-
rige dagligvarebutikker, da transaktionen
ikke ville @ge Dagrofas markedsandel
p& dagligvaregrossistmarkedet (ups-
tream-markedet).

Pa denne baggrund godkendte Styrelsen
transaktionen uden tilsagnifase | efter en
forenklet sagsbehandling.
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NRGi Elhandel A/S’ erhvervelse af enekontrol over

Scanenergi A/S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 22. februar 2024

@)

Kort fortalt:

Sagen vedrerte en transaktion
mellem to virksomheder, som var
aktive inden for blandt andet ener-
girddgivning. Transaktionen gav
navnlig anledning til overvejelser
om mulige vertikale konkurrence-
problemer, idet kgber havde mo-
nopol p& markedet for levering af
softwarelgsninger til indberetning
af energimaerkning, som udgjorde
et veesentligt input til markedet for
energirddgivning og saledes var
vertikalt forbundet hermed.

Under henvisning til target-virksom-
hedens lave markedsandel pé& [0-5]
pct. p& downstream-markedet for
energiradgivning og det forhold, at
kabers markedsandel efter transak-
tionen fortsat ville veere mindre end
15 pct., fandt Styrelsen, at transakti-
onen ikke gav keber et gget incita-
ment til inputafskeermning.

Styrelsen godkendte derfor trans-
aktionen i fase | efter en forenklet
sagsbehandling.

Sagen vedrgrte NRGi Elhandel A/S
("NRGi El-handel”), som er en del af
NRGi-koncernen, erhvervelse af hele
aktiekapitalen i Scanenergi A/S ("Sca-
nenergi”), som forud for transaktionen
ejedes af Scanenergi Holding A/S, der
ultimativt ejes af 12 midt- og vestjyske
forsyningsselskaber samt et nordsjeel-
landsk forsyningsselskab.

NRGi-koncernens hovedaktiviteter
bestar af energirelaterede aktiviteter,
herunder produktion og engrossalg af el,
drift og udbygning af el-infrastruktur via
el-netvirksomheden Konstant Net A/S,
energiradgivning til privat- og erhvervs-
kunder samt levering af softwareles-
ninger til energioptimering og indberet-
ning af energimeaerkninger mv. Koncernen
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investerer endvidere i vedvarende ener-
giprojekter og steerk- og svagstrgmin-
stallationer for private samt for offentlige
og private virksomheder. NRGi Elhandel
har endelig aktiviteter inden for detailsalg
og markedsfering af el til slutbrugere i
Danmark, herunder béde til private for-
brugere og erhvervskunder.

Scanenergi er aktiv inden for detailsalg
og markedsfgring af el til erhvervskunder
i Danmark. Herudover foretager Scan-
energi balancering som balanceansvarlig
i relation til detailkunder, som kgber el
af Scanenergi, samt detailkunder, som
kaber el af ejerkredsen i Scanenergi.
Scan-energi rédgiver endvidere er-
hvervskunder om energioptimering og
energibesparelser.

Parterne oplyste, at (i) markedet for leve-
ring af softwarelgsninger til indberetning
af energimaerkning i Danmark var vertikalt
forbundet med (ii) markedet for energi-
radgivning i Danmark.

Styrelsen tog udgangspunkt ifglgende to
vertikalt forbundne markeder til brug for
sin vurdering af transaktionen, men lod
den endelige afgraensning sta &ben.

i. Etupstream-marked for levering af
soft-warelgsninger til indberetning af
energimeerkning i Danmark.

i. Etdownstream-marked for energi-
radgivning (til erhvervsdrivende) i
Danmark.

Transaktionen gav anledning til neermere
overvejelser om potentielle vertikale kon-
kurrenceproblemer, idet NRGi-koncernen
ejede de to eneste softwaresystemer til
indberetning af energimeerkning (E10 og
EK Pro), som anvendtes af Scanenergi
og andre konkurrerende udbydere af
energiradgivningsydelser i Danmark, og
séledes havde en markedsandel pa 100
pct. p& upstream-markedet. Styrelsen
undersegte pa denne baggrund, om
transaktionen medfoerte gget risiko for
inputafskeermning af konkurrerende ud-
bydere af energirddgivningsydelser.
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Parterne anferte, at transaktionen kun
gav anledning til en begreenset stigning
i NRGi-koncernens markedsandele pa
downstream-markedet, hvorfor NRGi’s
incitament til at afskeerme konkurrenter
pé& dette marked ikke ville blive pavirket
af transaktionen. Parterne bemaerkede
videre, at det forhold, at konkurrenter
pé& downstream-markedet kunne udvikle
eget software, gav dem betydelig keber-
magt og forhindrede NRGi-koncerneni at
udgve inputafskeermning.

Forskellige aktgrer i markedet tilken-
degav overfor Styrelsen, at det efter
deres opfattelse var problematisk, at
NRGi som folge af sit tidligere opkeb af
EK Pro havde opnaet kontrol over de to
eneste eksisterende softwarelasninger
til indberetning af energimaerkning, idet
de herved har opnaet monopol pé& ups-
tream-markedet.

Styrelsen vurderede, at de af markeds-
aktgrerne pépegede potentielle kon-
kurrencemeaessige problemer ikke var
fusionsspecifikke, idet de relevante om-
steendigheder ikke havde relation til NR-
Gi's overtagelse af Scanenergi, hvorfor
det ikke havde betydning for Styrelsens
vurdering af, om transaktionen kunne
godkendes.
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Styrelsen lagde vaegt pa Scanenergis
lave markedsandele pé [0-5] pct. pé
downstream-markedet og det forhold,
at NRGi som falge heraf ogsé efter trans-
aktionen ville have en markedsandel pa
mindre end 15 pct.,, og konkluderede,
at transaktionen ikke ville give NRGi et
gget incitament til at udeve inputaf-
skaermning overfor konkurrenter pa
downstream-markedet.

P& denne baggrund godkendte Styrelsen
transaktionen uden tilsagnifase | efter en
forenklet sagsbehandling.
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Sanistal A/S’ erhvervelse af enekontrol over

Bacher Work Wear A/S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 4. marts 2024

R

Kort fortalt:

Sagen vedrorte Sanistal A/S’ er-
hvervelse af enekontrol over Bacher
Work Wear A/S. Begge virksom-
heder er aktive inden for blandt
andet salg af arbejdstej og sikker-
hedsbeklzedning.

Styrelsen overvejede forskellige
markedsafgraensninger, men tog
til brug fo sin vurdering forelgbigt
udgangspunkt i et marked for detail-
salg af arbejdstej og sikkerhedsbe-
kleedning til professionelle kunder,
som var det eneste plausible bergrte
marked.

Da parternes samlede markeds-
andel var mindre end 25 pct., og da
HHI 1& inden for de i Kommissionens
retningslinjer for horisontale fusi-
oner fastsatte greenser for, hvornar
det er usandsynligt, at der kan pé-
vises horisontale konkurrencemaes-
sige problemer, fandt Styrelsen, at
transaktionen ikke gav anledning til
beteenkeligheder.

Styrelsen godkendte derfor trans-
aktionen i fase | efter en forenklet
sagsbehandling.

Sagen vedraerte Sanistél A/S’ ("Sanistéal”)
erhvervelse af samtlige aktier i Bacher
Work Wear A/S ("Bacher Work Wear”).

Sanistél ejes af Ahlsell Danmark ApS
("Ahlsell”), som ejes af CVC Capital
Partners SICAV-FIS S.A. ("CVC”). CVC
kontrollerer ogsé STARK Danmark A/S
("STARK”) og KJV A/S ("KJV”).

Sanistal er specialforhandler inden for
detailsalg af sanitetsprodukter, pro-
dukter inden for segmenterne varme,
aircondition og kelesystemer (sékaldte
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HVAC-produkter) samt veerktej og
tilbehgr, herunder arbejdstgj og sik-
kerhedsbekleedning, til professionelle
kunder. Sanistadl har endvidere et be-
greenset detailsalg af byggematerialer
samt engrossalg af de naevnte produkt-
kategorier og af stal og metaller til byg-
gemarkeder og andre forhandlere.

Bacher Work Wear er primaert aktiv inden
for detailsalg af arbejdstgj og sikkerheds-
bekleedning til professionelle kunder i en
reekke forskellige sektorer og brancher.
Bacher Work Wear har i mindre omfang
engrossalg af disse produkter samt de-
tailsalg af visse andre produkter.

Med hensyn til de relevante markeder
henviste Styrelsen til Kommmissionens tid-
ligere praksis, hvorefter der er afgreenset
et overordnet marked for distribution af
veerktgj og tilbehgr. Det blev overvejet,
om dette kunne segmenteres yderligere
i separate markeder for engrossalg til
detailhandlere og for detailsalg til hen-
holdsvis private og professionelle kunder.
Detblev desuden overvejet, om markedet
kunne segmenteres yderligere efter pro-
duktkategorier, herunder arbejdstgj og
sikkerhedsbeklaedning.

Styrelsen lod den endelige afgraensning
sté &ben, men tog udgangspunkt i under-
segmentet for detailsalg af arbejdstgj og
sikkerhedsbekleedning til professionelle
kunder. Den geografiske afgraensning
blev ligeledes holdt &ben, men Styrelsen
tog udgangspunkt i et nationalt marked til
brug for vurderingen af transaktionen.

Styrelsen undersggte efterfglgende par-
ternes horisontale overlap vedrgrende
det nationale marked for detailsalg af
arbejdstgj og sikkerhedsbeklaedning til
professionelle kunder. Ifglge parternes
oplysninger ville de ikke ved transakti-
onen opna en markedsandel pé over 25
pct., hvorfor der foreld et indicium for,
at transaktionen ikke kunne antages at
heemme konkurrencen. P& baggrund af
de foreliggende oplysninger ville HHI
efter transaktionen veere [500-1.000] og
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dermed ligge inden for de i Kommissio-
nens retningslinjer for horisontale fusi-
oner fastsatte greenser for, hvornar det er
usandsynligt, at der henset til koncentra-
tionen pa markedet kan péavises horison-
tale konkurrenceproblemer.

P& denne baggrund godkendte Styrelsen
transaktionen uden tilsagnifase | efter en
forenklet sagsbehandling.
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Plukon Food Group B.V.’s erhvervelse af enekontrol

over HKScan Denmark A/S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. oktober 2024

O O

Kort fortalt:

Sagen omhandlede en horisontal
og vertikal transaktion mellem to
virksomheder i fodevaresektoren.
Parterne var begge aktive pa hen-
holdsvis markedet for keb af levende
kyllinger, markedet for salg af ferskt
og frossent uforarbejdet kyllingekad
til engroskunder samt markedet for
salg af forarbejdet kyllingekad til
dagligvarehandlen.

Da HHI pé alle de pavirkede markeder
I& inden for de i Kommissionens ret-
ningslinjer for horisontale fusioner
fastsatte graenser for, hvornér det
er usandsynligt, at der kan péavises
horisontale  konkurrencemaessige
problemer, og da der stadig ville
veere flere konkurrenter pé hvert af
de pageldende markeder, vurde-
rede Styrelsen, at transaktionen ikke
ville give anledning til horisontale
konkurrenceproblemer.

Styrelsen konkluderede videre, at
transaktionen heller ikke ville give
anledning til vertikale konkurrence-
problemer da begge parter allerede
inden transaktionen var vertkalt
integrerede, da Plukon havde be-
greensede markedsandele pé begge
markeder, og da de fusionsspeci-
fikke eendringer i markedsandele og
HHI felgelig var meget begreensede.

Styrelsen godkendte derfor trans-
aktionen uden tilsagnifase | efter en
forenklet sagsbehandling.

Sagen vedrgrte Plukon Food Group B.V.’s
("Plukon”) erhvervelse af samtlige aktier i
HKScan Denmark A/S ("HKScan”). Plukon
erhvervede herved enekontrol over
HKScan.
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Plukon er en del af en hollandsk fgde-
varekoncern og ultimativt kontrolleret
af Bankiva BV. Plukon indkaber levende
kyllinger og producerer og seelger fersk,
frosset og forarbejdet kyllingekad samt
"convenience food”. | Danmark seelger
Plukon uforarbejdet og forarbejdet kyllin-
gekad til engroskunder, herunder fede-
varegrossister, foadevareproducenter og
handelsvirksomheder, samt forarbejdet
kyllingekad til dagligvarehandlen. Des-
uden seelger Plukon “convenience food”
og alternative proteinkilder.

HKScan indkgber ligeledes levende
kyllinger og producerer og saelger ufor-
arbejdet og forarbejdet kyllingekad i
Danmark. HKScan szaelger bade til daglig-
varehandlen og til engroskunder.

Med hensyn til de relevante markeder
henviste Styrelsen til Kommissionens og
Styrelsens tidligere praksis. Styrelsen tog
til brug for sin vurdering af transaktionen
udgangspunkt i felgende markeder:

i. Et nationalt marked for indkgb af le-
vende kyllinger fra slagtekyllingepro-
ducenter.

ii. Et nationalt marked for salg af ferskt
og frossent uforarbejdet kyllingekad til
engroskunder.

Et nationalt marked for salg af for-
arbejdet kyllingekad til dagligvare-
handlen, som eventuelt kunne under-
segmenteres yderligere efter typen af
kodprodukter inklusiv et marked for
salg af feerdigtilberedte retter.

Styrelsen undersggte indledningsvist
det horisontale overlap pé& de tre plau-
sible nationale markeder og fandt, at
transaktionen ville medfere begraeensede
stigninger i koncentrationen, da Plukons
markedsandele pé alle markeder var [0-5]
pct. Styrelsen fandt videre, at HHI efter
transaktionen pa alle tre markeder ville
veere (i) under 4.000 med en eendring pé
under 150 eller (ii) under 2.000 med en
aendring pa under 250, hvilket & inden for
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de i Kommissionens retningslinjer for ho-
risontale fusioner fastsatte greenser for,
hvornar det er usandsynligt, at der kan
pavises horisontale konkurrencemaes-
sige problemer.

Styrelsen vurderede endvidere, at
transaktionen heller ikke gav anledning
til betaenkeligheder for sa vidt angik de
vertikale forbindelser mellem parternes
aktiviteter p& markedet for engrossalg
af ferskt og frossent uforarbejdet kyl-
lingekad til engroskunder og markedet
for salg af forarbejdet kyllingeked til
dagligvarehandlen, selvom transaktionen
ikke faldt inden for de i Kommissionens
retningslinjer for ikke-horisontale fusi-
oner fastsatte teerskler for, hvornar det
henset til parternes markedsandele og
HHI-veerdierne pé& de bergrte markeder
er usandsynligt, at der kan péavises verti-
kale konkurrenceproblemer.
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Styrelsen lagde navnlig veegt pa, at der
allerede forud for transaktionen eksiste-
rede en vertikal forbindelse, idet begge
parterinden transaktionen var vertikaltin-
tegrerede, at HKScan ikke inden transak-
tionen indkgbte uforarbejdet kyllingeked
til forarbejdning fra tredjeparter, at Plukon
havde begreensede markedsandele pé
begge markeder, og at de fusionsspeci-
fikke sendringer i markedsandele og HHI
folgelig var meget begreensede.

P& denne baggrund godkendte Styrelsen
transaktionen uden tilsagn i fase | efter en
forenklet sagsbehandling.
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Norlys Fibernet A/S’ erhvervelse af ene-kontrol
over GEV Fibernet A/S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 6. december 2024

®)

Kort fortalt:

Sagen vedrarte Norlys Fibernet A/S’
erhvervelse af enekontrol over GEV
Fibernet A/S.

Styrelsen fandt, at transaktionen
ville fare til markedsandele over 50
pct. og en betydelig stigning i HHI
pé et horisontalt bergrt marked for
engrossalg af internet access via
fiber- og coax-net inden for GEVs
geografiske footprint.

Styrelsen konkluderede dog alli-
gevel, at fusionen ikke gav anledning
til konkurrenceproblemer, da GEVs
fibernet som felge af transaktionen
ville blive tilgeengeligt for flere udby-
dere via Norlys’ OpenNet-platform,
og da parterne ikke var veesentlige
konkurrenter forud for transakti-
onen.

Styrelsen  undersggte efterfol-
gende de vertikale forbindelser
mellem  Norlys’ aktiviteter pa
downstream-markedet for detail-
salg af tv- og bredbandsprodukter
og fusionsparternes aktiviteter pa
upstream-markedet for engrossalg
af internet access via fibernet, men
fandt heller ikke her anledning til
beteenkeligheder, bl.a. fordi Norlys
i forvejen var forpligtet til at give
tredjeparter adgang til sit fibernet
pa upstream-markedet pa ikke-dis-
kriminerende vilkar. Efter transakti-
onen ville Norlys saledes ogsa vaere
forpligtet til at give tredjeparter ad-
gang til GEV’s fibernet pé ikke-dis-
kriminerende vilkar.

Styrelsen godkendte derfor trans-
aktionen uden tilsagnifase I.
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Sagen vedrerte Norlys Fibernet A/S’
("Norlys”) erhvervelse af samtlige aktier
i og enekontrol over GEV Fibernet A/S
("GEV”).

Norlys er en del af Norlys-koncernen og
ultimativt kontrolleret af Norlys a.m.b.a.
Norlys ejer og driver fiberinfrastruktur i
hele Danmark, hvoraf langt sterstedelen
er placeret i Jylland, samt coax-infra-
struktur i hele landet. Norlys seelger en-
grosadgang til fibernettet til bl.a. service
providere og seelger derudover blandt
andet tv- og bredbandsprodukter til
private forbrugere og erhvervsdrivende.
Norlys er ogsé aktiv inden for en raekke
andre forretningsomrader og er herud-
over ejer af platformen OpenNet A/S,
som har til formél at facilitere abning af
Norlys’” og andre selskabers fibernet.
OpenNet A/S’ services kan tilgés af ejere
af fiberinfrastruktur og udbydere af tele-
foni, tv og bredband.

GEV indgik forud for transaktionen i
GEV-koncernen, som bestod af GEV
a.m.b.a. og underliggende selskaber. GEV
ejer og driver omkring 1.200 km fibernet i
og omkring Grindsted. GEV a.m.b.a. har,
udover aktiviteterne i GEV, aktiviteter
inden for distribution af vand og varme
samt andre energirelaterede forretnings-
omréder. Pa tidspunktet for afgerelsen
var det alene serviceudbyderen Altibox,
der solgte tv- og bredbandsprodukter til
private forbrugere via GEVs fibernet, og
alene tjenesteudbyderen GlobalConnect,
som solgte bredbandsforbindelser til er-
hvervskunder via GEVs fibernet.

Styrelsen tog udgangspunkt i fglgende
markeder, men lod den endelige af-
greensning sta &ben:

i. Markedet for engrossalg af internet
access via fiber- og coax-net i ne-
tejerens footprint.

i. Markedet for detailsalg af bred-
bé&ndsforbindelser via fiber- og
coax-net til private og smé erhvervs-
drivende i Danmark.
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iii. Markedet for detailsalg af bred-
bandsforbindelser til sterre erhvervs-
drivende med behov udover, hvad
private eftersparger, samt salg af
bredband uden internet til erhvervs-
drivende i Danmark.

iv. Markedet for detailsalg af tv-pro-
dukter i Danmark.

Begge parter havde herudover aktiviteter
inden for “leased lines” (salg af adgang
til backbone-nettet), men idet parternes
begreensede aktiviteter inden for dette
marked, foretog Styrelsen ikke en naer-
mere undersagelse heraf.

Ved vurderingen af transaktionens ho-
risontale virkninger pa markedet for en-
grossalg af internet access tog Styrelsen
udgangspunkt i et marked omfattende
GEVs footprint, idet dette ville resultere i
et starre overlap mellem Norlys og GEV,
end hvis Styrelsen tog udgangspunkt i
Norlys’ footprint, som deekkede et starre
omrade.

Styrelsen tog til brug for vurderingen
udgangspunkt i markedsandele opgjort
bédde p& baggrund af "homes passed”
(husstande, som accessnettet passerer
forbi, men som ikke nedvendigvis har
en aktiv forbindelse til accessnettet) og
"homes activated” (husstande, som har
en aktiv forbindelse til accessnettet).
Uanset om Styrelsen tog udgangspunkt i
"homes passed” eller "Thomes activated”,
ville Norlys’ markedsandel efter transak-
tionen overstige 50 pct. HHI ville baseret
pé begge opgerelsesmetoder stige med
[>150] til et niveau pé& [5.000-6.000].

Styrelsen fandt dog pé denne bag-
grund, at transaktionen ikke ville heemme
konkurrencen som fglge af horisontale
virkninger, idet Styrelsen lagde veegt pé
folgende forhold:

e At de af Norlys oplyste forventede
prisstigninger pa internet access
efter transaktionen skyldtes dels, at
Norlys ville overtage driftsomkost-
ninger fra GEVs kunder, hvilket forud
for transaktionen udgjorde en separat
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omkostning for disse kunder, og dels,
at Norlys ville &bne for adgang til fi-
bernettet for andre tjenesteudbydere
p& downstream-markedet via Open-
Net-platformen, hvilket ville give an-
ledning til omkostninger, som hverken
GEV eller dets kunder havde forud for
transaktionen.

o At transaktionen ville fore til aget kon-
kurrence pé& downstream-markedet
for detailsalg af tv- og bredbé&ndspro-
dukter, idet Norlys ville abne for alter-
native tjenesteudbyderes adgang til
GEVs infrastruktur via OpenNet-plat-
formen, hvilket ville reducere risikoen
for prisstigninger p&d downstream-mar-
kedet.

o At en tredje akter p& markedet for
engrossalg af internet access i GEVs
footprint ville fortsat udeve konkurren-
cepres pa Norlys efter transaktionen,
hvilket ville begreense risikoen for
prisstigninger pa savel upstream-mar-
kedet for engrossalg af internet access
som pa downstream-markedet for de-
tailsalg af tv- og bredbandsprodukter.

o At Norlys og GEV ikke var veesentlige
konkurrenter inden transaktionen, her-
under fordi Styrelsens undersggelser
viste, at Norlys og GEV ikke syntes at
have vaeret opmeerksomme pé& det
fysiske overlap mellem deres parallelle
infrastruktur, og fordi alene et lavt antal
husstande faktisk havde skiftet fra at
kegbe tv- og bredbandsprodukter fraen
tjenesteudbyder, som anvendte GEVs
infrastruktur, til en tjenesteudbyder,
som anvendte Norlys’ infrastruktur.

Ved vurderingen af transaktionens
vertikale virkninger fandt Styrelsen, at
der eksisterede en vertikal forbindelse
mellem parternes aktiviteter for sa vidt
angik engrossalg af internet access via
fibernettet (upstream) og Norlys’ aktivi-
teter for s& vidt angik detailsalg af tv- og
bredbandsprodukter til privatkunder og
sma erhvervsdrivende (downstream). Da
Norlys med transaktionen styrkede sin
position i engrosleddet og samtidig var
til stede i detailleddet, mens GEV kun var
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Afgerelser fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

aktiv i engrosleddet, foretog Styrelsen en
vurdering af, om fusionen gav anledning
til inputafskeermning for konkurrerende
tjenesteudbydere downstream i detail-
leddet.

Styrelsen bemeerkede i forhold til Norlys’
mulighed for inputafskaermning, at Norlys
allerede som felge af de afgivne tilsagn i
Konkurrenceradets afgerelse af 28. fe-
bruar 2024 (Norlys’ erhvervelse af Telia
Company AB’s danske aktiviteter) var
forpligtet til at tilbyde alle tjenesteudby-
dere adgang til nuveerende og fremtidige
fibernet pé ikke-diskriminerende vilkar,
hvilket séledes ogsa ville geelde for ad-
gangen til GEVs fibernet efter transakti-
onen.

Styrelsen fandt i forleengelse heraf, at
konkurrencen pé downstream-markedet
for detailsalg af tv- og bredbéndspro-
dukter faktisk ville blive forbedret som
folge af transaktionen, fordiintegrationen
af GEVs "homes passed” i Norlys'’ fibernet
ville gere de pageeldende adresser til-
geengelige for de 14 tjenesteudbydere pa
Norlys’ fibernet via OpenNet-platformen.
Transaktionen ville séledes fare til @get
konkurrence pé& downstream-markedet,
idet husstande inden for GEVs footprint
fremover ville fa adgang til at kebe tv- og
bredbé&ndsprodukter fra en bredere vifte
af tienesteudbydere.

P& denne baggrund godkendte Styrelsen
transaktionen uden tilsagnifase I.
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Anmeldelser, der blev trukket
tilbage

| 2024 blev ingen fusionsanmeldelser
trukket tilbage af parterne. Dette star
i kontrast til 2023, hvor to fusionsan-
meldelser blev trukket tilbage, efter at
Styrelsen og Konkurrencerédet i fase I
havde udtrykt betsenkeligheder ved de
pégeeldende fusioners pévirkning af kon-
kurrencen (NDI Group A/S’ erhvervelse af
enekontrol over Euromaster Danmark A/S;
Lyreco SAS’ erhvervelse af enekontrol over
Lion Danmark | ApS).
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EU-Domstolens afgarelse i lllumina/Grail
og dens betydning for Styrelsens (og
andre nationale konkurrencemyndighe-
ders) fremtidige henvisninger i henhold
fusionsforordningens artikel 22

EU-Domstolen fastslér, at nationale myn-
digheder ikke kan henvise transaktioner,
som ikke er anmeldelsespligtige efter
nationale konkurrenceregler, til Kommissi-
onen med hjemmel i fusionsforordningens
artikel 22

Den mest markante udvikling i europeeisk
fusionskontrol i 2024 var Domstolens
dom af 3. september 2024 i forenede
sager C-611/22 P og C-625/22 P, lllumina
Grail, hvor Domstolen fastslog, at der ikke
i medfgr af EU-fusionsforordningens ar-
tikel 22 er hjemmel til, at en medlemsstat
kan henvise en fusion til Kommissionen,
nar den henvisende medlemsstat ikke
selv er kompetent til i medfer af nationale
fusionsretlige regler at undersgge fusi-
onen.

Som nezermere beskrevet i et tidligere
Plesner Insight, fandt Domstolen, at
Retten i den forudgdende afgerelse
havde begaet en retlig fejl ved — gennem
en ordlyds, historisk, kontekstuel og te-
leologisk fortolkning — at konkludere, at
fusionsforordningens artikel 22 udgjorde
en “korrigerende mekanisme”, der tillader
Kommissionen at wundersgge enhver
fusion uden EU-dimension, men som pé-
virker samhandelen mellem medlemssta-
terne og truer med veessentligt at pavirke
konkurrencen inden for den henvisende
medlemsstats omréde. Domstolen
lagde i stedet vaegt pa principperne om
effektivitet, forudsigelighed og retssik-
kerhed og fandt, at den fortolkning, som
Kommissionen og Retten havde anlagt,
ikke var i overensstemmelse med disse
grundleeggende principper, idet Dom-
stolen samtidig understregede den afgo-
rende betydning af omsaetningsteaerskleri
EU’s fusionskontrolsregime.

Domstolens afgarelse i lllumina/Grail in-
debeerer, at Styrelsen (og andre nationale
konkurrencemyndigheder) kun kan hen-
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vise transaktioner til Kommissionen under
fusionsforordningens artikel 22, nér de
efter konkurrenceloven (eller tilsvarende
nationale regler) har hjemmel til selv at
undersgge transaktionen.

Uafklaret om nationale myndigheder kan
henvise transaktioner pad baggrund af
nationale call-in-regler

Selvom dommen séledes umiddelbart
forer til en vaesentlig indskreenkning af
medlemsstaternes adgang til at hen-
vise transaktioner til Kommissionen og
en tilsvarende @get forudsigelighed for
virksomheder, s& modificeres dette af, at
en lang reekke medlemsstater - herunder
Danmark, jf. afsnit 2 ovenfor - i lgbet af de
seneste ar har indfert regler, som under
varierende betingelser giver myndighe-
derne adgang til at undersgge transak-
tioner, som ikke opfylder de almindelige
anmeldelsestaerskler, men som potentielt
kunne skade konkurrencen i den rele-
vante medlemsstat (sékaldte “call-in-
regler”). Kommissionen indikerede i en
udtalelse, som den offentliggjorde pé sin
hjemmeside i umiddelbar forleengelse
af Domstolens dom i lllumina/Grail, at
Kommissionen fortsat vil acceptere hen-
visninger af transaktioner fra nationale
konkurrencemyndigheder, selvom de
almindelige omseetningsteerskler i de
relevante nationale regler ikke er opfyldt,
nar den henvisende myndighed dog har
mulighed for at undersgge transaktionen
efter nationale call-in-regler.

Det er omtvistet, om Kommissionens
fortolkning af Domstolens domi lllumina/
Grail er korrekt, eller om dommen i stedet
ma laeses séledes, at en national myn-
dighed alene kan henvise en transaktion
under fusionsforordningens artikel 22, nér
de almindelige anmeldelsestaerskler for
obligatorisk fusionskontrol efter national
lovgivning er opfyldt, herunder henset
til Domstolens udtalelse om vigtigheden
af omseetningsbaserede anmeldelses-
teerskler i EU’s fusionskontrolsregime
samt om vigtigheden af principperne om
effektivitet, forudsigelighed og retssik-
kerhed.


https://plesner.com/en/news/european-commission-formally-withdraws-its-2021-article-22-eumr-guidance-following-european
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_24_4525
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Problemstillingen verserer allerede for
EU-Domstolen. Kommissionen accepte-
rede den 31. oktober 2024 en henvisning
af NVIDIA Corporation’s erhvervelse af
Run:ai Labs Ltd fra den italienske konkur-
rencemyndighed, AGCM, som oprindeligt
havde kreevet transaktionen anmeldt pé
baggrund af de italienske call-in-regler,
idet transaktionen ikke opfyldte de almin-
delige anmeldelsestaerskler i Italien (eller
nogen anden medlemsstat). Kommissi-
onen godkendte transaktionen ubetinget
den 20. december 2024, men NVIDIA
anlagde alligevel den 10. januar 2025 et
annullationssggsmal ved EU-Domstolen
med péstand om, at Kommissionens
afgarelse af 31. oktober 2024 om at ac-
ceptere henvisningen fra den AGCM skal
annulleres, idet den efter NVIDIAs opfat-
telse vari strid med fusionsforordningens
artikel 22 og Domstolens afgerelse i lllu-
mina/Grail. Sagen verserer nu for Retten
under sagsnummer T-15/25.

Henset til, at Styrelsen - som beskrevet
i afsnit 2 ovenfor - fremover kan kreeve
enhver fusion anmeldt, nér fusionspar-
terne har en samlet arlig omssetning i
Danmark pé& mindst 50 millioner kr., og
Styrelsen vurderer, at der er en risiko
for, at fusionen haemmer konkurrencen,
jf. call-in-reglen i konkurrencelovens §
12, stk. 6, s& indebaserer Kommissionens
fortolkning af fusionsforordningens ar-
tikel 22, at Styrelsen ogsa fremover i vidt
omfang vil kunne henvise transaktioner
til Kommissionen, selvom de almindelige
omseaetningsteerskler i konkurrencelovens
§12, stk. 1, ikke er opfyldt.

Da anvendelsen af call-in-regleni konkur-
rencelovens § 12, stk. 6, ikke forudseaetter,
at target-virksomheden har omsaetning
eller aktiviteter i Danmark (da kgber
alene kan opfylde den kvalitative betin-
gelse), og da Kommissionen i henhold
til fusionsforordningens artikel 22, stk.
5, har mulighed for aktivt at opfordre en
medlemsstat til at henvise en transak-
tion til Kommissionen, kan det teenkes,
at Kommissionen i stigende grad vil
opfordre Styrelsen (og andre nationale
konkurrencemyndigheder med vidtgé-
ende call-in-befgjelser) til at henvise
transaktioner, som Kommissionen anser
for potentielt problematiske. Styrelsen
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kan dermed potentielt fremover komme
til at spille en mere aktiv og fremtree-
dende rolle i relation til Kommissionens
arbejde med at imgdega sakaldte “killer
acquisitions” og andre transaktioner, som
falder under de almindelige omsaetnings-
teerskler i EU og medlemsstaterne, men
som Kommissionen anser for potentielt
problematiske.

@vrige risici i relation til ikke-anmeldel-
sespligtige transaktioner

Uanset udfaldet af den verserende sag
mellem NVIDIA og Kommissionen, s& in-
debeerer stigningen i antallet af nationale
call-in-regler, at fusionsparter i stigende
omfang er ngdt til at forholde sig til risi-
koen for, at de bliver pélagt at anmelde
transaktioner i medlemsstater, hvor de
almindelige anmeldelsestaerskler ikke er
opfyldt.

Den stigende kompleksitet og risiko i rela-
tion til transaktioner under anmeldelses-
teersklerne er blevet yderligere forsteerket
ved Domstolens afgerelse af 16. marts
2023 i sag C-449/21, Towercast, som
fastslog, at nationale konkurrencemyn-
digheder kan anvende artikel 102 TEUF til
at gribe ind ex post over for transaktioner,
som haammer konkurrencen. Den franske
konkurrencemyndighed, Autorité de la
concurrence, har ogsa efterfglgende pa
baggrund af artikel 101 TFEU undersagt
en reekke transaktioner i den franske
slagteribranche, som udgjorde (ikke-an-
meldelsespligtige) fusioner i en fusions-
retlig sammenhaeng, og derved tilken-
degivet, at ogsé transaktioner mellem to
ikke-dominerende virksomheder efter
denne myndigheds opfattelse kan blive
udfordret ex post pa baggrund af de “al-
mindelige” konkurrenceregler.

| Danmark mé& det antages, at Styrelsen
fortrinsvis vil gere brug af sine call-in-be-
fojelser i forbindelse med undersggelse
af transaktioner under teerskelveerdierne,
og at Styrelsen derfor ikke (eller i hvert
fald kun i helt exceptionelle tilfeelde) vil
gribe ind over for transaktioner pé bag-
grund af artikel 101 eller 102 TFEU og/eller
konkurrencelovens §§ 6 og 11. Risikoen
bestér imidlertid i andre medlemsstater,
navnlig hvor de nationale myndigheder
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(endnu) ikke har call-in-befgjelser, som
det eksempelvis geelder for myndighe-
derne i Frankrig og Belgien.

Konkurrenceradets beretning 2024: sti-
gende avancer og gget markedskoncen-
tration indikerer svaekket konkurrence i
Danmark

Konkurrencerédets
beretning

Den 20. juni 2024 offentliggjorde Kon-
kurrencerédet sin beretning for 2024.
Konkurrenceradets beretning for 2024
redegar for Konkurrencerédets vurdering
af konkurrencesituationen i Danmark og
angiver, hvor Radet vil rette sit fokus i den
kommende periode.

Procentpoint aendring i markup siden 2000
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Af beretningen fremgar blandt andet, at
der er indikationer péa, at konkurrencen i
Danmark er svaekket, idet bade virksom-
hedernes avancer og markedskoncentra-
tionen er vokset.

Udviklingen i avancer er interessant, da
den kan give en indikation af eendringer
i virksomhedernes markedsmagt og
dermed konkurrencesituationen. Ifalge
beretningen er stigningen i avancer ikke
kun drevet af de storste virksomheder.
Den samlede avance er steget 43 pro-
centpoint siden 2000, mens avancen for
virksomheder med en omssetning pé
under 1 mia. kr. er steget 24 procentpoint.
Dette indikerer, at danske virksomheders
markedsmagt er steget.

Beretningen beskriver ogsé en stigning i
markedskoncentrationen malt ved HHI.
Denne udvikling kan skyldes forskellige
forhold, men kan ogsé veere en indikation
pé at konkurrencen er svaekket.

Koncentration (HHI)
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e Koncentration af virksomheder p& markedet malt ved HHI

Ifelge Radet understatter disse beregninger behovet for en effektiv hdndhaevelse af konkurrenceloven.

Kilde Konkurrencerédets beretning 2024, side 2.
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Plesners bemaerkninger

Denne udvikling vil formentlig bestyrke
Styrelsen og Réadet i at fortseette deres
stringente héndhzevelse af fusionskon-
trolreglerne, herunder i forbindelse med
udevelsen af deres nye befgjelser til at
kreeve transaktioner anmeldt til fusions-
kontrol, selvom de ligger under de almin-
delige omsaetningstaerskler.

Artikel om konkurrenceklausuler mellem
virksomheder

Konkurrenceklausuler anvendes ofte
i virksomhedstransaktioner, hvor en
seelger palaegges ikke at drive konkurre-
rende virksomhed i forhold til den over-
dragne virksomhed i en bestemt periode.
Forméalet er at beskytte kaber mod uri-
melig konkurrence fra seelger og dermed
sikre, at kaber opnér den fulde veerdi af
sin investering.

Konkurrenceklausuler generelt

Selvom konkurrenceklausuler begreenser
konkurrencen mellem virksomheder, kan
de alligevel veere lovlige, hvis de er direkte
knyttet til og nedvendige for gennem-
forelsen af en virksomhedstransaktion. |
sé& fald vil konkurrenceklausulen veere en
sékaldt lovlig accessorisk begraensning.

| december 2024 offentliggjorde Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen en artikel,
som giver vejledning om vurderingen af
konkurrenceklausuler indgaet i forbin-
delse med fusionssager, herunder under
hvilke omsteendigheder en ikke-kon-
trollerende minoritetsaktionser kan pa-
leegges en konkurrenceklausul. Artiklen
er velkommen, da regulering og praksis
pé dette omréde er sparsom og uklar.

Generelt anses konkurrenceklausuler
ifolge EU-Domstolen som lovlige acces-
soriske begreensninger, hvis de er objek-
tivt nadvendige for gennemfgrelsen af en
lovlig hovedtransaktion og star i rimeligt
forhold til formélene med disse, dvs. at
konkurrencebegraensningens omfang og
varighed ikke gar leengere end ngdven-
digt for at gennemfgre hovedtransakti-
onen.!

Konkurrenceklausuler ved anmeldelses-
pligtige virksomhedsoverdragelser

Specifikt i forhold til virksomhedsover-
dragelser omfattet af EU-fusionsforord-
ningen har Kommissionen i sin medde-
lelse om konkurrencebegreensninger,
der er direkte knyttet til og ngdvendige
for gennemferelsen af fusioner ("Med-
delelsen om Accessoriske Begraens-
ninger”) givet vejledning om konkurren-
cebegreensninger aftalt i forbindelse med
virksomhedsoverdragelser, herunder
hvornar konkurrenceklausuler i denne
sammenhaeng kan anses som accesso-
riske begreensninger.

Meddelelsen om Accessoriske Begraens-
ninger anvendes ogsa ved vurdering af
konkurrenceklausuler i forbindelse med
virksomhedsoverdragelser, som er an-
meldelsespligtige efter de danske regler
om fusionskontrol.

KONKURRENCEKLAUSULER
MELLEM VIRKSOMHEDER

1 EU-Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C 382/12P, MasterCard m.fl., preemis 89.
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Faktaboks

Meddelelsen om Accessoriske Be-
greensninger indeholder vejledning
om, hvornar konkurrenceklausuler
aftalt i forbindelse med fusioner
kan anses som accessoriske be-
greensninger. Meddelelsen om Ac-
cessoriske Begraensninger sondrer
mellem konkurrenceklausuler ved
virksomhedsoverdragelser og kon-
kurrenceklausuler ved joint ventures:

i. Ved en virksomhedsoverdragelse
kan en saelger som udgangspunkt
péleegges en konkurrenceklausul
pa to til tre &r efter overdragelsen,
forudsat at det er ngdvendigt og
proportionalt.

i. Ved et joint venture kan en kon-
kurrenceklausul mellem kontrol-
lerende moderselskaber og deres
joint venture indgés for hele joint
venturets levetid.

Meddelelsen om  Accessoriske
Begraensninger finder dog ikke
anvendelse pé& virksomhedsover-
dragelser, hvor en ikke-kontrolle-
rende minoritetsaktionser seelger
sin aktiepost. Ydermere fremgér det
af Meddelelsen om Accessoriske
Begraensninger, at konkurrenceklau-
suler mellem et ikke-kontrollerende
moderselskab og et joint venture
ikke kan anses som accessoriske.

Meddelelsen om Accessoriske Begraens-
ninger omfatter dog kun virksomheds-
overdragelser, hvor der sker et kontrol-
skifte, og konkurrenceklausuler palagt
saelgende ikke-kontrollerende minori-
tetsaktioneerer er sdledes ikke omfattet
af meddelelsen.

Konkurrenceklausuler der ikke er om-
fattet af Meddelelsen om Accessoriske
Begreensninger

Der opstér ofte et behov for at pé-
leegge konkurrenceklausuler uden for
situationer omfattet af Meddelelsen om
Accessoriske Begreensninger, f.eks. pé
en selgende virksomhed, som er en
ikke-kontrollerende minoritetsaktioneer.
Eftersom denne situation ikke er om-
fattet af Meddelelsen om Accessoriske
Begraensninger, vil en sadan konkur-
renceklausul skulle vurderes efter EU
Domstolens generelle analyseramme for
accessoriske begraensninger. Styrelsen
anfegrer, at Meddelelsen om Accesso-
riske Begreensninger i denne situation
ber kunne anvendes som fortolknings-
bidrag, og kommer med nedenstaende
eksempel.

Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser

(“EU-fusionsforordningen”)

Kommissionens meddelelse om konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennem-

forelsen af fusioner (2005/C 56/03).

Kommissionens meddelelse om konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) ("Kommissionens Meddelelse om Accessoriske Begraensninger”).
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Eksempel

Situation: Virksomhed A ejer 51% af Virk-
somhed C (kontrollerende ejer), mens
Virksomhed B ejer 49% (ikke-kontrolle-
rende minoritetsaktionaer) men har en
plads i bestyrelsen for C. Virksomhed A
og virksomhed B szelger nu deres ejeran-
dele til Virksomhed D, og indgér som led
i salget en konkurrenceklausul geeldende
for bade virksomhed A og virksomhed B i
2 ar efter salget.

Analyse: For virksomhed A foreligger der
et kontrolskifte, idet denne seelger en
kontrollerende ejerandel. Konkurrence-
klausulen palagt virksomhed A vil veere
omfattet af Meddelelsen om Accesso-
riske Begraensninger og kan anses for ac-
cessorisk, forudsat den er proportional.

For virksomhed B foreligger der derimod
ikke et kontrolskifte, og dennes konkur-
renceklausul er derfor ikke omfattet af
Meddelelsen om Accessoriske Begraens-
ninger. Virksomhed B’s bestyrelsespost
gav imidlertid adgang til strategiske op-
lysninger i virksomhed C. Virksomhed B
kunne derfor bruge sin indsigt til at starte
en konkurrerende virksomhed og kapre
kunder umiddelbart efter salget.

En anden situation, som artiklen naevner,
er den, hvor den ikke-kontrollerende mi-
noritetsaktioneer er en fysisk person, som
har en seerlig rolle, sdsom direktar, stifter
eller medlem af bestyrelsen i den virk-
somhed, der saelges. Her kan der ogsa
opsta et legitimt behov for at péleegge
den ikke-kontrollerende minoritetsakti-
onaer en konkurrenceklausul, idet denne
gennem sin rolle kan have haft en seerlig
indsigt i virksomhedens forhold.

Der skal foretages en konkret vurdering
af, om den saelgende minoritetsaktionaer
har et saerligt indgéende kendskab til den
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Konkurrenceklausulen pélagt virksomhed
B kan derfor i dette tilfeelde anses som
accessorisk, hvis det godtgeres, at
klausulen er objektivt ngdvendig for at
beskytte keberen (virksomhed D) mod
urimelig konkurrence fra virksomhed B og
dermed sikre virksomhed C’s videre drift
og veerdi under den nye ejer (virksomhed
D).

Der vil generelt blive tillagt betydning,
om den ikke-kontrollerende minori-
tetsaktioneer (virksomhed B) har veeret
involveret i virksomhed C’s strategiske
og forretningsmaessige beslutninger, og
i givet fald hvilket omfang. Jo teettere en
ikke-kontrollerende minoritetsaktioneger
har vaeret pa en virksomheds strategiske
beslutninger og centrale aktiviteter, desto
bedre vil grundlaget veere for, at en kon-
kurrenceklausul pélagt denne aktionaer
vil kunne betragtes som accessorisk,
forudsat at klausulen i gvrigt er propor-
tional. Der skal foretages en konkret vur-
dering af den reelle risiko for, at keberen
af virksomheden kan blive udsat for
urimelig konkurrence fra den saelgende
minoritetsaktionser, og derved ikke far
mulighed for at overtage den fulde veerdi
af virksomheden.

overdragne virksomheds karakteristika,
som giver minoritetsaktionseren mulighed
for pa ny at tiltreekke virksomhedens kun-
dekreds umiddelbart efter overdragelsen
og dermed forérsage, at virksomheden
ikke forbliver levedygtig.

En saddan konkurrenceklausul vil dog kun
veere omfattet af konkurrenceloven, hvis
den ikke-kontrollerende minoritetsakti-
onaer udger en "virksomhed” i konkurren-
celovens forstand.
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Plesners bemaerkninger

Ifolge artiklen kan en konkurrenceklausul
lovligt péleegges en ikke-kontrollerende
minoritetsaktionser ved et virksomheds-
salg, ndr dennes saerlige kendskab til virk-
somheden udger en reel risiko for at ka-
beren udseettes for urimelig konkurrence
fra den saelgende minoritetsaktionaer og
derved ikke far mulighed for at overtage
den fulde veerdi af virksomheden.

Klausulen skal stadig veere proportional
tidsmaessigt, geografisk samt produkt-
og tjenesteydelsesmeessigt. Ved analog
anvendelse af Meddelelsen om Accesso-
riske Begraensninger betyder det typisk,
(i) at den tidsmeessigt kan udstraekkes til
3 ar, hvis der sammen med virksomheden
overdrages goodwill og knowhow, (ii) at
den geografisk kan udstraekkes til det
omréde, hvor virksomheden var aktiv for
overdragelsen, og (iii) at den produkt- og
tjenesteydelsesmeessigt kan udstraekkes
til de produkter og tjenesteydelser, som
den overdragne virksomhed udbgd for
overdragelsen.

Generelt tilleegges det veegt, hvor teet
involveret den saelgende minoritetsakti-
onger har veeret i virksomhedens drift og
strategi. Jo mere aktivt vedkommende
har deltaget i centrale beslutninger, jo
starre er sandsynligheden for, at en kon-
kurrenceklausul kan forsvares som ngd-
vendig. Det skyldes, at en indflydelsesrig
minoritetsaktionaer reelt kan udgere en
neesten lige sa stor konkurrentrisiko som
en hovedaktioneer, f.eks. via kendskab
til  kunder, forretningshemmeligheder
og strategi. Omvendt vil en rent finansiel
investor uden indsigt som udgangspunkt
ikke kunne bindes af en konkurrence-
klausul, da keber ikke har et tilsvarende
behov for beskyttelse i sddanne tilfeelde.
Vurderingen beror altid pd en konkret
analyse af risikoen for konkurrenceskade:
Er der en reel fare for, at kaber ikke far
overtaget den fulde veerdi af virksom-
heden uden klausulen? Hvis ja, og klau-
sulen er afpasset efter risikoen, kan den
accepteres som accessorisk.
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Artiklen behandler ikke udtrykkeligt,
hvorvidt et ikke-kontrollerende moder-
selskab i et joint venture under visse
omstaendigheder ville kunne péleegges
en konkurrenceklausul, selvom de an-
forte betragtninger i vidt omfang synes
at kunne overfgres til en sddan situation.
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