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Indhold

TBB 2024.835: Nedskrivning af totalentreprenerens sikkerhedsstillelse ved konkurs

Emner: Entreprengrens sikkerhedsstillelse; nedskrivning ved konkurs og ophavelse;
tidspunkt for stadeforretning.

Side 01

TBB 2024.876: Entreprengr var ikke bundet af aftalte enhedspriser

Emner: Enhedspriser; uklart udbudsmateriale, princippet i kabelovens § 5.

Side 02

TBB.2024.884: Aftalte risikopuljer afskar ikke en totalentreprener fra at kraave
merbetaling for udforte ekstraarbejder

Emner: Sagkyndig beslutning; aftalte risikopuljer, forsinkelse, ekstraarbejder.

Side 03

TBB 2024.1097: Totalentreprenor var ansvarlig for jordbundsforhold
Emner: Ekstraarbejder; hindringer i arbejdet; jordbundsforhold.
Side 04



Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en reekke nye og relevante afgorelser pa
entrepriseomradet, som kan vare af relevans eller interesse for jeres

virksomhed og organisation.




TBB 2024.835: Nedskrivning af
totalentreprengrens sikkerhedsstillelse ved

konkurs

Emner: Entreprengrens sikkerhedsstillelse;
nedskrivning ved konkurs og ophavelse; tidspunkt for

stadeforretning.

| en sag mellem en bygherre og en totalen-
treprengr var der uenighed om, hvorvidt
totalentreprengrens sikkerhedsstillelse skulle
nedskrives fra 15 % til 10 % i forbindelse med,
at totalentreprengren gik konkurs.

Voldgiftsretten fandt, at garantien ikke skulle
nedskrives fra 15 % til 10 % i henhold til ABT 93
§ 6, stk. 2 under henvisning til, at bygherrens
anmodning om udbetaling under garantien
var fremsendt i snaever forbindelse med den
endelige staderegistrering og Voldgifts-
navnets efterfalgende afregning heraf.

Bygherren kunne derfor krave udbetaling af et
beleb svarende til 15 % af entreprisesummen.
Det forhold at stadeforretningen forst blev
afholdt et ar efter bygherrens ophzvelse af
entrepriseaftalen, kunne ikke fare til et andet
resultat.

Parterne havde indgdet en totalentreprise-
kontrakt vedrgrende etablering af 15 MW
[uft til vand-varmepumpeanlag. ABT 93 var
aftalt mellem parterne. I henhold til ABT 93

§ 6 skulle totalentreprengren stille sikkerhed
for opfyldelse af sine forpligtelser svarende til
15 % af entreprisesummen, der ved aflevering
skulle nedskrives til 10 % af entreprise-
summen.

Inden aflevering blev totalentreprengren
taget under konkursbehandling. | den
forbindelse blev entrepriseaftalen overdraget
til en anden totalentreprengr. Garanten, der
havde stillet sikkerhed for den oprindelige
totalentreprener, tiltradte, at garantien
overgik til en anden totalentreprengr. Senere
blev den anden totalentreprengr ogsa taget
under konkursbehandling. Da konkursboet
ikke @nskede at indtraede i entrepriseaftalen,
ophavede bygherren entrepriseaftalen og ind-
kaldte til stadeforretning. Stadeforretningen
blev afholdt den 19. december 2021.
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Da der blev rejst spargsmal om skensmandens
habilitet, blev der afholdt en ny stadefor-
retning den 4. maj 2022. Den 17. oktober
2022 blev registreringsprotokollen sendt til
parterne, og den 25. oktober 2022 fremsendte
Voldgiftsnaevnet en omkostningsopgerelse.
Den 28. oktober 2022 sendte bygherren et
udkast til garantitrak til konkursboet, og

den 3. november 2022 sendte bygherren en
anmodning til garanten om udbetaling af et
beleb svarende til 15 % af entreprisesummen.

Kendelsen er et af de nyeste eksempler fra
voldgiftspraksis pa, at en entreprenars sikker-
hedsstillelse ikke nedskrives i det omfang, at
bygherren anmoder om udbetaling i snaever
forbindelse med den endelige staderegis-
trering og Voldgiftsnaevnets efterfalgende
afregning heraf.



TBB 2024.876: Entreprener var ikke bundet af

aftalte enhedspriser

Emner: Enhedspriser; uklart udbudsmateriale,

princippet i kabelovens § 5.

| en sag mellem en totalentreprenar og en
underentreprengr var der bl.a. uenighed om,
i hvilket omfang underentreprengren var
bundet af aftalte enhedspriser.

Voldgiftsretten fandt, at flere af de angivne
enhedspriser i tilbudslisten ikke var anvende-
lige pa de udferte arbejder. Voldgiftsretten
henviste bl.a. til, at ®@ndringer i arbejderne
havde medfert, at arbejderne var blevet mere
omfattende og komplekse, end underentre-
prengren med rette havde kunnet forvente pa
baggrund af oplysningerne i udbudsmateri-
alet.

Voldgiftsretten fandt desuden, at der ikke var
grundlag for at tilsidesatte entreprengrens
justerede enhedspriser som ubillige jf.
princippet i kabelovens § 5.

Det var aftalt, at entreprisesummen skulle
reguleres efterfolgende i forhold til faktiske
anvendte mangder, som praciseret i ud-
buddet, tilbudslisten og et entreprisenotat.

Som felge af &@ndringer i projektmaterialet
skulle underentreprengren ved udferelsen af
kloakarbejderne anvende et vasentligt storre
antal forgreninger og bgjninger. Derudover
matte underentreprengren anvende aflabsror
med en anden diameter end forudsat i
udbudsprojektet.

Kendelsen illustrerer, at entreprengren ikke er
bundet af aftalte enhedspriser i det omfang,
at @ndringer medfarer, at arbejderne afviger
vasentligt fra det oplyste i udbudsmaterialet.
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TBB.2024.884: Aftalte risikopuljer afskar ikke
en totalentreprenoar fra at kraeve merbetaling
for udferte ekstraarbejder

Emner: Sagkyndig beslutning; aftalte risikopuljer,

forsinkelse, ekstraarbejder.

I en sag om udbetaling af garanti mellem en
bygherre og en totalentreprener var der bl.a.
uenighed om, hvorvidt en aftalt risikopulje
var til hinder for, at totalentreprengren kunne
kraeve merbetaling for udferte ekstraarbejder
udover risikopuljen.

Den sagkyndige anlagde en snaver fortolk-
ning af aftalegrundlaget og vurderede pa
den baggrund, at risikopuljerne ikke kunne
antages at omfatte ekstraarbejder, der
skyldtes eendringer i projektet, der var bestilt
af bygherren, eller skyldtes fejl i udbudsmate-
rialet.

Totalentreprengren blev ikke anset for at

have overtaget ansvaret eller risikoen for fejl i
udbudsmaterialet, og det forhold, at totalen-
treprengren forud for indgaelsen af totalentre-
prisekontrakten havde bistaet bygherren med
at udarbejde udbudsmaterialet, kunne ikke
fore til et andet resultat.

Der var aftalt en maksimal entreprisesum pa
ca. 89 mio. kr. ekskl. moms, og indeholdti
entreprisesummen var en risikopulje pa 2 mio.
kr. ekskl. moms og en entreringsrisikopulje pa
ca. 3,5 mio. kr. ekskl. moms.

Risikopuljen kunne alene benyttes til
ikke-umiddelbart iagttagbare arbejder samt
uforudsete poster, der ikke var en del af
projektmaterialet, men som var nedvendige
for feerdiggerelse af projektet. Entreringsri-
sikopuljen skulle kun benyttes til @ndringer
i de endelige priser fra underleverandeorer,
underentreprengrer og for magbler og
udendersbelysning samt uklarheder eller
forglemmelser i udbudsmaterialet.
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Grundet @ndringer og fejl i udbudsmaterialet,
matte totalentrepreneren udfere en rekke
ekstraarbejder, der blev kraevet betaling for og
ultimativt anmodet om garantiudbetaling for.
Bygherren bestred kravet under henvisning
til, at totalentreprenaren ikke var berettiget til
merbetaling for ekstraarbejder og uforudsete
forhold, der gik ud over de aftalte risikopuljer,
og at totalentreprengren var ansvarlig for fejl,
forglemmelser og uklarheder i udbudsmate-
rialet.

Beslutningen viser, at i mangel af klare
holdepunkter i kontraktsgrundlaget, sa vil en
aftalt risikopuljer ikke per automatik begraense
entreprengrens krav pa merbetaling for
udferte ekstraarbejder, der skyldes forhold,
der er totalentreprengren uvedkommende.



TBB 2024.1097: Totalentreprengr var ansvarlig

for jordbundsforhold

Emner: Ekstraarbejder; hindringer i arbejdet;

jordbundsforhold.

| en sag mellem en bygherre og en totalentre-
prengr var der uenighed om, hvorvidt total-
entreprengren havde krav pa merbetaling for
arbejder forbundet med sikring af et byggeri
mod opdrift og indtraangende grundvand.

Voldgiftsretten afviste totalentreprengrens
merbetalingskrav under henvisning til, at
oplysningerne i udbudsmaterialet var egnet til
at advare totalentreprengren om grundvands-
og jordbundsforholdene. Voldgiftsretten
bemarkede desuden, at oplysningerne i
udbudsmaterialet ikke kunne anses som en
tilsikring af, at etablering af et netdraen var
tilstreekkelig til at afvaerge vanskelighederne
ved grundvands- og jordbundsforholdene. Der
var med andre ord ikke tale om uforudsete
hindringer, som totalentreprengren ikke
kunne have taget hojde for ved afgivelsen af
sit tilbud.

Parterne havde indgaet en totalentreprisekon-
trakt vedrerende projektering og opferelse af
en kalder i forbindelse med et skolebyggeri

pa baggrund af et udbud med forhandling
med forudgaende prakvalifikation. ABT 18 var
aftalt mellem parterne.

Til brug for tilbudsgivningen havde bygherren
antaget en geoteknikker til at udfgre en
placeringsundersagelse og udarbejde en
geoteknisk rapport. Det fremgik af rapporten,
at keeldergulvekonstruktionerne kunne sikres
draenet ved at etablere netdreen.
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Totalentreprengren skulle i henhold til
byggeprogrammet foretage nedvendige
supplerende geotekniske undersagelser.

Pa baggrund af disse undersagelser kunne
totalentreprenegren konstatere, at det var
nodvendigt at sikre byggeriet mod opdrift

og indtrengende grundvand, da der var
registreret spendte grundvandsmagasiner

i sandlag. Totalentreprenaren ivaerksatte
herefter provepumpninger med henblik pa at
undersege, om grundvandmagasinerne kunne
temmes. Det viste sig ikke muligt.

Totalentreprengren kraevede arbejderne
forbundet med sikring af byggeriet mod
opdrift og indtraengende grundvand betalt
som ekstraarbejder efter ABT 18 § 26, stk. 3.
Det blev gjort geeldende, at oplysningerne

i udbudsmaterialet var misvisende, hvorfor
totalentreprengren ikke ved afgivelsen af sit
tilbud burde have indregnet omkostninger til
sikring af byggeriet mod opdrift og indtraen-
gende grundvand.

Kendelsen bidrager til forstaelsen af total-
entreprengrens ansvar for jordbundsforhold,
idet denillustrerer, at en totalentreprengr ikke
kan krave merbetaling under henvisning til
uforudsete jordbundsforhold, hvis totalentre-
prengren burde og kunne tage hejde herfor
ved tilbudsafgivelsen.
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