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Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en reekke nye og relevante afgorelser pa
entrepriseomradet, som kan vare af relevans eller interesse for jeres

virksomhed og organisation.




TBB 2024.622: Kan entreprenorens
sikkerhedsstillelse nedskrives ved ophavelse,
selvom der ikke gennemferes stadeforretning?

Emne: Entreprengrens sikkerhedsstillelse; sagkyndig
beslutning; nedskrivning ved ophavelse

| en sag mellem en bygherre og en entreprengr
opstod der en tvist om nedskrivning af garanti
i kelvandet pa bygherrens ophavelse af
entreprisekontrakten. Den sagkyndige skulle
seerligt tage stilling til, om entreprenarens
sikkerhedsstillelse kunne nedskrives, selvom
der ikke blev gennemfort en stadeforretning.

Der var tale om en VVS-entreprise, hvor AB92
var geldende mellem parterne. Entreprengren
skulle i henhold til AB 92 § 6 stille sikkerhed
for opfyldelse af sine forpligtelser svarende

til 15 % af entreprisesummen, der ved
aflevering skulle nedskrives til 10 % af
entreprisesummen.

Entreprisen var opdelt i to etaper med hver
sin afleveringstermin. Da der ved afleveringen
af etape 1 blev konstateret vasentlige
mangler ved entreprengrens arbejder,
ophavede bygherren hele entrepriseaftalen.
Under henvisning til at entrepriseaftalen

blev ophaevet pa et tidspunkt, hvor etape 1
var afleveret, mens etape 2 endnu ikke var
pabegyndt, fandt den sagkyndige, at arbejdets
stade kunne konstateres uden afholdelse af
stadeforretning. Ifalge den sagkyndige matte
ophavelsen sidestilles med aflevering ogsa af
etape 2 i relation til aftalen om, at garantien
blev nedskrevet med 10 %, nar aflevering
havde fundet sted.

Aflevering af etape 1 blev i praksis handteret
mellem bygherren og entreprengren saledes,
at der skete forholdsmaessig nedskrivning

af garantien svarende til 5 % af den del af
entreprisesummen, der kunne henfares til
etape 1. | forbindelse med 1-ars eftersynet af
etape 1 papegede bygherren, at der fortsat
manglede afhjelpning af en rekke af de
tidligere paberabte mangler. Garantien kunne
derfor ikke pa dette tidspunkt nedskrives til 2
% af entreprisesummen.
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Den sagkyndige bemaerkede, at etape 2 -
som folge af ophavelsen - matte anses for
afleveret, hvorfor garantien skulle nedskrives
til 10 % af den del af entreprisesummen, der
kunne henfares til etape 2. Da bygherren
ikke anmodede om udbetaling af garantien
i snaver forbindelse med ophavelsen af
entrepriseaftalen, blev garantien pa dette
tidspunkt yderligere nedskrevet til 10 % af
hele entreprisesummen. Da bygherrens
udbetalingsanmodning blev fremsat
tidligere end et ar efter ophavelsen af
entrepriseaftalen, var der ikke grundlag

for at nedskrive garantien til 2 % af
entreprisesummen.

Beslutningen viser, at der kan ske
nedskrivning af entreprengrens
sikkerhedsstillelse, selvom der ikke er
gennemfert en stadeforretning i forbindelse
med bygherrens ophavelse. Det ma antages
at vaere vasentligt for vurderingen, at

stadet kunne konstateres uden afholdelse af
stadeforretning.



TBB 2024.611: £Andrer entreprengrens
metodefrihed og mulighed for forudgaende
besigtigelse pa hovedreglen om bygherrens
risiko for uklarheder i udbudsmaterialet?

Emne: Ekstraarbejder; bygherrens risiko for mangler og
uklarheder i udbudsmaterialet

| en sag mellem en bygherre og en
entreprengr opstod der tvist om, hvorvidt
de af entreprengren udferte arbejder havde
karakter af ekstraarbejder, der berettigede
entreprengren et krav pa merbetaling.
Parterne havde indgdet en aftale om
miljesanering og nedrivning af en skorsten,
hvor AB 92 var vedtaget.

| forbindelse med afrensning af skorstenen
kunne entreprengren konstatere, at
skorstenens belagning var af en anden
beskaffenhed end forudsat af parterne.
Entreprengren forsegte sig med afrensning
af skorstenen pa flere forskellige mader,
indtil det viste sig at vaere umuligt at fjerne
belegningen.

Bygherren gjorde gaeldende, at entreprengren
i henhold til byggesagsbeskrivelsen havde haft
pligt til at gere sig bekendt med opgaven, og
at der var givet entreprengren metodefrihed
ved udferelsen af arbejdet. Entreprengren
havde desuden forud for arbejdets opstart
underskrevet en erklaering om, at der ikke

var forhold i projektet, der gav anledning til
ekstrakrav.

Voldgiftsretten fastslog, at disse
omstandigheder ikke var til hinder for, at
entreprengren kunne kraeve merbetaling.
Der blev lagt vaegt pa, at udbudsmaterialet
ikke indeholdte en narmere beskrivelse af
belagningen, og at entreprengren kun med
store vanskeligheder og omkostninger ville
kunne have foranstaltet undersegelser og
proveafrensning af belegningen forud for
tilbudsgivning.
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Under hensyn til at entreprengren matte
udefere arbejderne under mere byrdefulde
forhold end forudsat af entreprenaren ved
afgivelse af tilbuddet, fik entreprengren
medhold i sit merbetalingskrav.

Voldgiftsretten bemaerkede herudover,

at entreprengren ikke var ansvarlig for, at
betonen under belagningen viste sig at vaere
porgs og til dels faldt af i forbindelse med, at
entreprengren forsegte at fjerne belaegningen.

Kendelsen er et eksempel pa hovedreglen
om, at bygherren barer risikoen for mangler
og uklarheder i udbudsmaterialet, og at
entreprengrens eventuelle metodefrihed

og mulighed for forudgaende besigtigelser
forud for tilbudsgivning som udgangspunkt
ikke @ndrer pa denne hovedregel. Det ma
antages at have betydning for afgorelsen, at
entreprengren “kun med store vanskeligheder
og omkostninger” ville kunne have opdaget
forholdene forud for tilbudsgivning.



TBB 2024.600: Foraeldelse og retsfortabende
passivitet ved ekstraarbejder

Emne: Ekstraarbejder; foraldelse, retsfortabende
passivitet og manglende sikkerhedsstillelse

| en sag mellem en storentreprener og en
underentreprengr opstod der tvist om,
hvorvidt de af entreprengren udferte
arbejder havde karakter af ekstraarbejder,
der berettigede entreprengren et krav pa
merbetaling, og i bekraeftende fald om
merbetalingskravene var foraldet eller
bortfaldet ved retsfortabende passivitet.
Underentreprengren skulle blandt

andet udfere tagdaekningsarbejder for
storentreprengren, og AB 92 var gzldende for
aftaleforholdet.

Underentreprengren fik tilkendt betaling for
nogle, men ikke alle pastaede ekstraarbejder.
Voldgiftsretten fandt, at en raekke af
underentreprengrens krav enten var forzldet
eller bortfaldet ved retsfortabende passivitet.
| forbindelse med retsfortabende passivitet
blev der lagt vaegt pa, at flere af kravene forst
var blevet gjort gaeldende ved et processkrift i
april 2021, pa trods af at underentreprengren
allerede i maj 2018 var blevet opmarksom pa,
at der skulle udferes ekstraarbejder.

Voldgiftsretten bemaerkede ogsa, at
hovedentreprengren var berettiget

til at tilbageholde et beleb som falge

af underentreprengrens manglende
sikkerhedsstillelse. Da sikkerhedsstillelsen
ophorte et ar efter aflevering, var
hovedentreprengren berettiget til at
tilbageholde et belab svarende til 2 % af
entreprisesummen i henhold til AB92 § 6.
Det forhold, at sikkerhedsstillelsen under
arbejdets udferelse alene var 7,5 %, og at
den s®dvanlige nedskrivning til 10 % ved
aflevering efter reglen i AB 92 & 6 derfor ikke
var en mulighed, kunne ikke fore til et andet
resultat.
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Kendelsen er et af de nyeste eksempler fra
voldgiftspraksis pa, at entreprengrens krav pa
betaling for ekstraarbejder kan fortabes som
folge af bade foraldelse, men ogsa passivitet,
hvis kravene ikke geres gaeldende inden
rimelig tid (i den konkrete sag gik der lige
under 3 ar). Samtidig bekrafter kendelsen,

at en storentreprener (eller bygherre) - i
tilfeelde af en entreprengrens manglende
sikkerhedsstillelse - er berettiget til at
tilbageholde et belgb svarende til starrelsen af
den sikkerhed, som entreprengren skulle have
praesteret.



TBB 2024.555: Konsekvenserne af bygherrens

sene reklamation

Emne: Radgiveransvar; projekteringsfejl; foreldelse,

reklamation

| en sag mellem en bygherre og to radgivere
ved opfarelsen af en storre ejendom viste
der sig under byggeriets udfgrelse at vaere
uoverensstemmelser mellem ingenigr- og
arkitektprojektet med det resultat til folge,
at bygherren matte erstatte entreprengren
ekstraomkostningerne forbundet hermed.
Da bygherren forst pa et senere tidspunkt
anlagde sag mod de to radgivere, opstod der
tvist om, hvorvidt kravene var foraeldet eller
bortfaldet pa grund af manglende rettidig
reklamation.

Voldgiftsretten fandt, at bygherrens krav
vedrgrende projekteringsfejl i relation til
tagprojektet og tagterrasserne var forzldet.
Der blev lagt vaegt pa, at bygherren forst
anlagde sag mod arkitekten og ingenigren
den 28. februar 2022, pa trods af at det
senest den 6. februar 2019, dvs. mere end 3
ar for sagsanlaeg, matte have staet klart for
bygherren, at der var grundlag for at rejse
krav mod de to radgivere for mangler ved
projektet.

Voldgiftsretten bemaerkede endvidere, at
en stor del af de gvrige projekteringsfejl,
var kendt af bygherren i efteraret 2018.
Med hensyn til de resterende fejl, fastslog
Voldgiftsretten, at bygherren senest i
begyndelsen af 2020 matte have indset, at
de af entreprengren udferte arbejder ikke
var omfattet af projektmaterialet som folge
af fejl begaet af arkitekten og ingenieren.
Voldgiftsretten henviste desuden til, at
entreprengren den 12. juni 2020 havde
fremsendt en anmodning om garantikald til
bygherren med bemarkninger om mangler
ved projekteringen og falgerne heraf.
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Voldgiftsretten udtalte, at der, i relation til
disse arbejder kendt af bygherren fra efterar
2018 og begyndelse af 2020, er grundlag for,
at reklamationsfristen bor vare forholdsvis
kort, da problemstillingerne hverken
involverede leveranderen af tagelementer eller
andre leveranderer i byggeriet. Der var sdledes
ikke spergsmal om at placere et muligt ansvar
mellem adskillige involverede.

Pa baggrund af dette, sammenholdt med

at bygherren forst reklamerede den 17.
november 2020, fandt voldgiftsretten, at
bygherren ikke havde reklameret inden rimelig
tid efter, at bygherren blev opmaerksom pa, at
entreprengrens ekstraarbejder var en direkte
konsekvens af fejl begaet af arkitekten og
ingenigren.

Kendelsen bekrzfter, at bygherren

skal reklamere inden rimelig tid og

foretage foreldelsesafbrydende skridt
inden for 3 ar, efter denne far viden om
forhold, der kan begrunde et krav mod en
medkontrahent. Kendelsen illustrerer
samtidig, at voldgiftsretten kan forkorte
reklamationsfristen, hvis der er minimal eller
ingen tvivl om, hvor ansvaret skal placeres
mellem byggeriets parter.



TBB 2024.697: Entreprengrens manglende
indsigelse efter AB92 § 15 (AB 18 § 26)
medferte ansvar for statiske mangler

Emne: Entreprengrens misligholdelse; mangler;
entreprengrens indsigelsespligt

| en sag mellem en bygherre og en hoveden-
treprengr opstod der bl.a. tvist om mangler
ved et parcelhus’ tagetages statik og entre-
prengrens indsigelsespligt i henhold til AB 92 §
15 (nuAB 18 § 26).

Hovedentreprengren havde pataget sig at
renovere et privat parcelhus for bygherre,
hvor bygherre forud for aftalen havde faet
udarbejdet statiske beregninger og tegning-
smateriale af en ingenior og en arkitekt. AB 92
var geldende for aftalen.

Der blev under sagen gennemfart syn og sken.

Skensmanden vurderede, at tagkonstruk-
tionen ikke var udfert i henhold til projekt-
materialet. Skensmanden vurderede derfor,
at der skulle udferes en helt ny tagetage. Det
var ogsa skensmandens vurdering, at udbuds-
materialet ikke beskrev alle de n@dvendige
oplysninger vedrerende husets statiske for-
hold. Voldgiftsretten fandt i den forbindelse,
at dette var tydeligt for hovedentreprengren,
og derfor havde hovedentreprengren i medfer
af AB92 § 15 (nu AB 18 § 26) pligt til at rette
henvendelse til bygherre med henblik pa at fa
afklaret de manglende oplysninger omkring
de statiske forhold. Hovedentreprengren
kunne ikke bevise, at en sadan afklaring havde
fundet sted, hvorfor bygherre fik medhold i sit
krav om en ny tagetage.
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Voldgiftsretten bemaerkede ogsa, at det
forhold, at bygherren havde godkendt spzer-
tegningerne fra leverandgren ikke medforte,
at bygherre pa samme tid accepterede, at
projektet blev udfert med usikkerhed om tag-
og sparkonstruktionens statik og stabilitet.

Afgerelsen understreger entreprengrens
pligt at gere indsigelser over for bygherre efter
AB 92§ 15 (AB 18 § 26), nar det er “tydeligt”
for entreprengren, at projektmaterialet ikke
indeholder alle nedvendige oplysninger som
grundlag for arbejdets udferelse. Afgerelsen
viser samtidig, at bygherres kendskab til

og accept af tegninger forud for arbejdets
udferelse ikke nedvendigyvis fritager entre-
prengren for mangelansvar i situationen. Det
bemarkes, at der i sagen var tale om en privat
bygherre, hvilket kan have haft en betydning
for voldgiftsrettens ansvarsvurdering af
entreprengrens indsigelsespligt.



TBB 2024.647: Markant overskridelse
af overslag kan medfere reduktion af
entreprengrens betalingskrav

Emne: Bygherrens betaling; overslag eller fast pris;

reduktion af overslag

| en sag mellem en bygherre og en entreprengr
opstod der bl.a. tvist om, hvorvidt den af
entreprengren oplyste pris havde karakter af
et overslag eller et tilbud med en fast pris.

Bygherren havde indgaet en mundtlig aftale
med entreprengren om renovering af taget pa
sin beboelsesejendom. Parterne indgik senere
en aftale om en rakke tillaegsarbejder, som
der skulle betales et saerskilt vederlag for.

Landsretten bemaerkede, at det pahviler den,
der gor geldende, at der er indgdet en aftale
om fast pris, at bevise dette. Under henvisning
til at der ikke forela en skriftlig aftale, og

at parterne havde afgivet modstridende
forklaringer, fandt hverken byretten eller
landsretten, at bygherren havde loftet
bevisbyrden for, at der var aftalt en fast pris for
arbejderne.

Prisen matte herefter anses for et overslag,
hvorfor entreprengrens arbejder skulle
afregnes som regningsarbejder. Bygherren
skulle derfor betale det af entreprengren
forlangte belgb for entreprisen, da det ikke
fandtes urimeligt.
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For sa vidt angik tillegsarbejderne, fandt
landsretten, at det af entreprengren
opkravede vederlag ikke var rimeligt, da
der var tale om en vasentlig overskridelse
pa mere end 75 % af overslagsprisen.
Entreprengren fik pa den baggrund ikke
medhold i det fulde betalingskrav. Der blev
lagt vaegt pa, at overskridelsen af overslaget
kunne henregnes til entreprengrens forhold,
og at entreprengren havde haft mulighed for
at fremkomme med et revideret overslag.

Dommen illustrerer, at det - i fravaeret af
en skriftlig aftale - er svaert for bygherren at
lofte bevisbyrden for, at der er indgaet aftale
om en fast pris for arbejderne. Derudover
viser dommen, at en vasentlig overskridelse
af et overslag kan fa den konsekvens, at
entreprengren ma tale en reduktion af sit
betalingskrav.



TBB 2024.692: Aftale om "fast pris” afskar ikke
entreprener fra godtgerelse for prisstigninger
pa materialer efter AB 18 § 35, stk. 2

Emne: Prisstigninger; indeksregulering

| en sag mellem en bygherre og en
hovedentreprener opstod der tvist om,
hvorvidt hovedentreprengren i lyset af
parternes aftale kunne kraeve godtgarelse for
prisstigninger pa materialer efter AB 18 § 35,
stk. 2.

Mellem bygherren og hovedentreprengren
var der indgaet en aftale om udferelse

af tagudskiftning. Der var sammen

med kontrakten udarbejdet et st
fellesbetingelser, som et moderselskab til
bygherren havde udarbejdet.

Det fremgik af feellesbetingelserne under
overskriften om tilfgjelser og fravigelser til AB
18 § 35, stk. 2, at (1) arbejdet skulle udfares

til fast pris, (2) entreprisesummen ikke skulle
indeksreguleres, (3) indeksregulering af
enhedspriser for ekstraarbejde tidligst kunne
forekomme et ar efter opstart pa pladsen, og
(4) eventuel indeksregulering af enhedspriser
skulle aftales inden opstart af det pagaldende
arbejde.

Det var ogsa anfert i kontrakten, som en
fravigelse til AB 18 § 34, at entreprisesummen
ikke skulle indeksreguleres.

Der opstod herefter uenighed om, hvorvidt
hovedentreprengren var berettiget til at kreve
betaling for blandt andet prisstigninger.

Voldgiftsretten bemaerkede indledningsvist,
at AB 18 § 34 indeholder bestemmelser om
fast pris (for den del af arbejdet, der udferes
inden 12 maneder fra tilbudsdagen) og
indeksregulering (for den del af arbejdet, der
udferes efter 12 maneder fra tilbudsdagen).
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AB 18 & 35, stk. 2, omhandler derimod
entreprengrens eventuelle godtgerelse for
ekstraordinaere prisstigninger pa materialer.
Med andre ord vedrarte tilfgjelserne og
fravigelserne 1) - 4) til AB 18 § 35, stk. 2
oplistet ovenfor, rent faktisk forhold der er
regulereti AB 18 § 34.

Voldgiftsretten fandt pa den baggrund, at
fellesbetingelserne var formuleret sa uklart, at
dette ma komme koncipisten til skade, hvilket
i dette tilfeelde var bygherre. Pa den baggrund
fandt Voldgiftsretten, at hovedentreprengren
godt kunne kraeve godtgerelse for
ekstraordinare prisstigninger i medfor af

AB 18 § 35, stk. 2, hvis ellers betingelserne i
bestemmelsen var opfyldt.

Afgerelsen viser, at fravigelse af
entreprengrens adgang til at kraeve
ekstraordinare prisstigninger kraver en
klar aftale herom. Afgerelsen understreger
ligeledes det obligationsretlige princip, at
koncipisten baerer risikoen for uklarhed i
aftalen. Da bygherrens moderselskab havde
konciperet de uklare aftalevilkar, matte det
komme bygherren til skade.



TBB 2024.704: Totalentreprenor ikke palagt
mangelsansvar trods mange reparationer af
linoleumsgulv efter arbejdets aflevering

Emne: Entreprengrens misligholdelse; mangler

| en sag mellem en bygherre, en
totalentreprener og en facility manager
opstod der tvist om, hvem der kunne
palaegges ansvaret for lase svejsefuger pa et
linoleumsgulv, som kravede gget vedligehold
og reparationer.

Bygherre indgik en OPS-kontrakt (“Offentlig-
Privat Samarbejde”) med totalentrepreneren
og facility manager vedrerende opforelsen af
en ny skole. Parterne havde vedtaget ABT 93.

Under totalentreprenarens kvalitetssikring af
gulvet viste der sig problemer med et for hejt
trinlydniveau i stueetagen. Derfor blev det
under et made mellem totalentreprengren,
underentreprengren og gulvproducenten
besluttet, at der skulle anvendes en anden
linoleumsbelaegning.

Efter afleveringen af byggeriet i 2015 opstod
der lpse svejsefuger mellem linoleumsbanerne
pa gulvet. De lgse svejsefuger blev lobende
udskiftet frem til 2020. Derfor anlagde
bygherre sag an mod totalentreprengren

med pastand om ansvar for mangler.
Bygherre nedlagde ogsa alternativ pastand
over for facility manager om, at denne skulle
anerkende, at reparationerne henhorte under
facility managers forpligtelser.

Der var fer sagen syn og sken, ligesom der
under sagen blev udmeldt nyt syn og sken

ved anden skensmand. Skensmandene var
enige om, at den valgte linoleumsbelagning
er egnet som gulvbelaegning pa en skole og

er almindeligt anvendt. De var ogsa enige

om, at gulvene var lagt handvarksmaessigt
korrekt. Skensmandene havde dog forskellige
opfattelser af, hvad der var arsagen til de
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pagaldende skader.

Blandt andet fordi der ikke var nogen entydig
forklaring pa det hgje antal reparationer

og udskiftningeri linoleumsgulvet, fandt
Voldgiftsnavnet efter en samlet vurdering,

at totalentreprengren ikke kunne holdes
ansvarlig for skaderne. Voldgiftsnavnet
bemarkede samtidig, at antallet af
reparationer og udskiftninger af svejsningerne
i linoleumsgulvet efter bevisfgrelsen havde
vaeret vasentligt over, hvad der matte
forventes, men dette kunne ikke i sig selv fore
til et andet resultat.

Voldgiftsnaevnet fandt derimod, at udbedring
af svejsefugerne faldt ind under facility
managers forpligtelser i henhold til parternes
kontrakt.

Afgorelsen illustrerer, at et stort behov for
efterfolgende reparationer og vedligehold
af et udfert arbejde, som overstiger,

hvad bygherren ma kunne forvente,

ikke nedvendigvis er ens betydende

med, at entreprengren har handlet
ansvarspadragende. Voldgiftsnaevnet synes

i den forbindelse at have lagt afgerende
vagt pa, at skensmandene ikke kunne pege
pa nogen entydig forklaring pa skaderne.
Derfor viser afgorelsen ogsa, at et
ansvarsgrundlag for entreprengren kraver en
klar sasmmenhang mellem entreprenarens
arbejde og de opstaede skader.



Kontakt

Hvis der er spgrgsmal til afgarelsernes indhold eller betydnin?, er|
velkommen til at kontakte advokat, director Frederik Lenskjold
eller advokat, manager Peter Damsgaard Eriksen.

Niklas Korsgaard
Christensen

advokat (H), MBA, managing partner

E: nkc@plesner.com
D: +4536 9412 39
M: +453093 71 35

Kristoffer Thorborg
advokat (L), partner

E: kgr@plesner.com
D: +4536 94 13 62
M: +453093 71 68

Peter Damsgaard
Eriksen
advokat, manager

E: pede@plesner.com
D: +4536 942476
M: +45 2594 61 88

Peter Fogh
advokat (H), partner

E: pfo@plesner.com
D: +4536 94 13 59
M: +45216509 11

Frederik Lenskjold Olsen

advokat, director

E: flo@plesner.com
D: +4536 94 1551
M: +452999 3077

Olsen

Frants Dalgaard-Knudsen
advokat (H), partner, PhD, FCIArb

E: fdk@plesner.com
D: +4536941217
M: +45 2999 30 99

Tobias Holm Yde

advokat, director

E: thy@plesner.com
D: +453694 1218
M: +4542 71 41 15
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