Relevante afgorelser
inden for. entreprlseretten

Nyhedsbrev4 kvartal 20?3 * o

]-. e Bt




Indhold

TBB 2023.1072:
Hvornar kan ensidigt indhentede erklzeringer forelaegges skansmanden?

Emne: syn og sken; ensidigt indhentede erklzeringer.
Side 01

TBB 2023.1124:
Under hvilke omstandigheder kan man blive bundet af tidligere betalinger?

Emne: betaling for kontraktsarbejder; forpligtelse ved sadvane.
Side 02

TBB 2023.1121:
Omfang af entreprenerens ydelsespligt

Emne: entreprengrens ydelsespligt; aftalefortolkning.
Side 03

TBB 2023.1136:
I hvilket tilfeelde kan der ske reduktion af krav pa udbedringsgodtgerelse?

Emne: mangler; udbedringsgodtgerelse; reduktion af krav.
Side 04

TBB 2023.1142:
Entreprenerens standpunktsrisiko ved arbejdsstandsning

Emne: arbejdsstandsning; ophaevelse; dagbod; tidsfristforlaengelse.
Side 05

TBB 2023.983:
Nedskrives garantien ved en stadeopgorelse?

Emne: nedskrivning af entreprengrgaranti; udbetaling af entreprengrgaranti.
Side 06

TBB 2023.939:
Dagbod krzver klare aftaler om dagbod

Emne: forsinkelse; dagbod; aftalefortolkning.

Side 07

TBB 2023.974:
Ifalder en totalradgiver ansvar ved budgetoverskridelser?

Emne: budgetoverskridelser; radgiveransvar.

Side 08



TBB 2023.978:
Totaltradgiver var ansvarlig for projekteringsfejl, selvom ydelsen var udskilt til en leverander

Emne: radgiveransvar; projekteringsfejl.
Side 09

TBB 2023.945:
Hvem barer risikoen for bevistvivl ved manglende stadeforretning?

Emne: arbejdsstandsning; risiko ved manglende stadeforretning.
Side 10

TBB 2023.956:
Foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt

Emne: mangler; projekteringsfejl; foraeldelse; 5-ars eftersyn.
Side 11

TBB 2023.951:
Man skal veere rette kreditor for et krav for at vere rette procespart

Emne: rette procespart; kreditor- og debitorskifte.
Side 12




Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en reekke nye og relevante afgorelser pa
entrepriseomradet, som kan vare af relevans eller interesse for jeres

virksomhed og organisation.




TBB 2023.1072: Hvornar kan ensidigt
indhentede erklaeringer forelaegges

skonsmanden?

Emne: syn og sken; ensidigt indhentede erklaringer.

| en sag mellem en bygherre og en entreprengr

om mangler ved montering af fliser opstod

der en tvist om, hvorvidt en ensidigt indhentet
erkleering kunne fremlagges for skensmanden

i forbindelse med et supplerende syn og skan.

Under en isoleret bevisoptagelse havde
skensmanden vurderet, at fliserne, i
overvejende grad, ikke var monteret
handvarksmaessigt korrekt. Entreprengren
havde derefter indhentet en erklaring fra
en civilingenier, der forholdt sig kritisk sig
skensmandens vurderingsgrundlag. Det
blev konkret kritiseret, at skensmanden ikke
havde foretaget destruktive indgreb ved

sin gennengang. Bygherren protesterede
imod, at erkleringen kunne fremlagges for
skensmanden.

Bygherren gjorde gaeldende, at
entreprengrens eneste hensigt med at
fremlagge erklaeringen var at pavirke
skensmanden utilberligt, hvilket modstrider
formalet med syn og sken.

Entreprengren bestred bygherrens
anbringende og gjorde gxldende, at
erkleringen varindhentet, saledes at der
kunne stilles nye og mere dybdegaende
spergsmal til skensmanden, sa skensmanden
derved fik lejlighed til at genoverveje og
nuancere det allerede udgvede skon.
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Landsretten fandt, at udtalelsen kunne
fremlaegges for skensmanden under
bevisoptagelsen og lagde herved vagt pa

I. atformalet med fremlaggelsen af
udtalelsen matte antages at vaere at
udfordre, om skensmanden havde udevet
sit sken pa et korrekt og fyldestgerende
grundlag og for at give skensmanden
mulighed for eventuelt at revurdere sin
besvarelse, og

IIl. at udtalelsen ikke isoleret set var formuleret
pa en utilberlig made.

Kendelsen illustrerer, at ensidigt
indhentede erkleeringer kan fremlagges
for en skensmand med henblik pa at stille
supplerende spergsmal, forudsat at der
er tilvejebragt kvalificeret grundlag for

at betvivle rigtigheden af skensmandens

vurderingsgrundlag, og at erklaeringen ikke er
formuleret pa en utilberlig made.



TBB 2023.1124: Under hvilke omstandigheder
kan man blive bundet af tidligere betalinger?

Emne: betaling for kontraktsarbejder; forpligtelse ved

saedvane.

| en sag mellem en hovedentreprengr og en
underentreprengr opstod der en tvist om bl.a
manglende betaling for kontraktsarbejder.
Hovedentreprengren havde pataget sig

at udfere en sterre renoveringsopgave

og havde i denne forbindelse antaget
underentreprengren til at udfere
malerentreprisen.

Underentreprengren pabegyndte
malerarbejderne i maj 2020 og

fremsendte manedligt acontofakturaer for
kontraktsarbejderne pa kr. 100.000, som
blev betalt af hovedentreprenaren frem

til foraret 2022, hvor hovedentreprengren
opherte med at betale fakturaerne. Pa dette
tidspunkt havde hovedentrepreneren betalt
i alt kr. 1,5 mio. for kontraktsarbejderne.
Hovedentreprengren gjorde navnlig
geldende, at underentreprengrens
registreringer og dokumentation for det
udferte arbejde var utilstraekkelige.

Voldgiftsretten bemaerkede, at det ikke var
narmere reguleret i parternes aftale, hvilke
registrerings- og dokumentationskrav,

der gjaldt. Efter bevisforelsen kunne
detimidlertid laegges til grund, at deri
sommeren 2021 blev etableret en praksis,
hvorefter hovedentreprengren skulle

sette et sakaldt “arbejdsskema” op pa
deren til den pagaeldende lejlighed, som

underentreprengren derefter skulle udfylde og

fremsende til hovedentreprengren.

Voldgiftsretten lagde endvidere til grund, at

de acontofakturaer, som underentreprengren

fremsendte til hovedentreprengren - bade
forud for og efter implementeringen af
ovenstdende praksis - frem til foraret
2022 blev betalt anmaerkningsfrit af
hovedentreprengren.
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Voldgiftsrettten fandt herefter, at
underentreprengren ikke grundet mangelfuld
registrering og dokumentation var afskaret fra
at gore krav geeldende pa betaling for ubetalte
faktureringer for kontraktsarbejder.

Voldgiftsretten bemaerkede desuden,

at der ikke var grundlag for at antage, at
underentreprengren ikke havde leveret
ydelserne i overensstemmelse med det
fakturerede. Retten lagde herved vagt pa

I. atderikke blev foretaget en fzlles
registreringsforretning,

Il. at underentreprengren ikke blevinddraget i
en eventuel afleveringsforretning, og

[II. de afgivne forklaringer omkring de udferte
kontraktsarbejder.

Det kom saledes hovedentrepreneren til
skade, at der ikke var foretaget en fzlles
registrering af arbejdet.

Kendelsen viser, at man kan ifalde en
betalingspligt for krav, hvis man tidligere,
lebende og kontinuerligt, har betalt lignende
krav uden anmarkninger. Man skal seerligt
vare opmarksom pa dette, hvis kontrakten
ikke regulerer, hvilke registrerings- og
dokumentationskrav, der gelder for
aftaleforholdet.



TBB 2023.1121: Omfang af entreprengrens

ydelsespligt

Emne: entreprengrens ydelsespligt; aftalefortolkning.

| en sag havde en bygherre antaget en
entreprengr til blandt andet at udfere
gravearbejde, hvorefter der opstod en tvist om
reekkevidden af entreprengrens ydelsespligt.
Parterne havde indgaet en rammeaftale og
havde vedtaget AB 18 med sarbetingelser.
Entreprengren kraevede ekstrabetaling

for deponering af jord, hvilket blev afvist

af bygherrens radgiver med henvisning

til, at dette var indeholdt i entreprengrens
kontraktsmaessige ydelse.

Af rammeaftalen fremgik, at posten
vedrgrende gravearbejder skulle “indeholde
alle ydelser i forbindelse med etablering af
ledningsgrav, inkl. opbrydning af belaegninger,
opgravning, omkringfyldning og retablering
af belagning og bortskaffelse af jord”. Det
fremgik endvidere af serbetingelserne for
graveentreprisen, at entreprengrens tilbud
skulle “indeholde alle omkostninger til
bortskaffelse af jord i klasse 1,2 0g 3”.

Voldgiftsretten fandt, at entreprengrens
ydelsespligt, ved formuleringerne “alle ydelser
i forbindelse med [...] bortskaffelse af jord”

og “alle omkostninger til bortskaffelse af
jord”, ikke alene var begraenset til den blotte
bortkersel af jord. Entreprengrens ydelsespligt
omfattede derimod ogsa andre omkostninger,
der matte opsta i forbindelse med
bortskaffelsen af jord, herunder omkostninger
til deponering af jord.
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Ved vurderingen af, at entreprengren ikke
kunne gare et sarskilt krav for deponering
af jord geldende, lagde voldgiftsretten
derudover vaegt pa, at entreprengren
havde taget bygherrens radgivers afvisning
af kravet til efterretning. Entreprengren
efterfakturerede herefter forst omkring 8
maneder senere.

Kendelsen illustrerer vaesentligheden i at
vare enige om forstaelsen af aftalegrundlaget.
Kendelsen er et eksempel pa, at en manglende
enighed herom kan medfere et uforudset
omfang af ens egen ydelsespligt, hvilket

kan have uhensigtsmaessige skonomiske
konsekvenser.



TBB 2023.1136: I hvilket tilfelde kan der ske
reduktion af krav pa udbedringsgodtgerelse?

Emne: mangler; udbedringsgodtgearelse; reduktion af

krav.

| en sag mellem en totalentreprener og en
underentreprengr opstod der en tvist om
mangler ved den af underentreprengren
udferte gulventreprise. De pastaede
mangler vedrerte dels krumninger i
gulvetien penthouselejlighed (“Forhold
1), dels overskridelser af plantolerancer
ved gulvet i en reekke evrige lejligheder
(“Forhold 2”). Totalentrepreneren kraevede
udbedringsgodtgerelse pa kr. 1.960.000.

For sa vidt angar Forhold 1 fandt
voldgiftsrettten, at krumningerne efter deres
karakter og omfang udgjorde en mangel

ved gulvet. | henhold til skenserklaeringen
kunne manglerne imidlertid henfores til flere
mulige arsager samt en kombination af flere
forhold. Materialerne blev desuden leveret
af en leverander, og gulvet blev lagt af en
selvstaendig temrer. Pa denne baggrund - og
med henvisning til, at underentreprengrens
involvering i det konkrete tilfaelde havde
varet begrenset - fandt voldgiftsretten,

at underentreprengren ikke havde handlet

ansvarspadragende. Underentreprengren blev

herefter frifundet for Forhold 1.

For sa vidt angar Forhold 2 fandt
voldgiftsretten med henvisning til
skeonserklaringen, at plantolerancerne i vidt
omfang var overskredet, hvorfor der forela
mangler ved gulvene. Voldgiftsretten fandt

samtidig, at underentreprengren var ansvarlig

herfor. Totalentreprengren havde folgelig et
krav pa udbedringsgodtgerelse pa baggrund
af Forhold 2.
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Ved fastsattelsen af storrelsen

af de nedvendige og rimelige
udbedringsomkostninger lagde
voldgiftsretten - pa baggrund af det oplyste
fra producenten af de leverede gulve samt
voldgiftsrettens erfaringer med tilsvarende
produkter - til grund, at det var muligt og
handvaerksmassigt forsvarligt at udbedre
manglerne pa anden og billigere made end
den forelagte l@sning. Ved vurderingen af
lpsningens forsvarlighed, lagde voldgiftsretten
vagt pa manglernes begraensede karakter og
betydning.

Pa baggrund heraf nedsatte voldgiftsretten
totalentreprengrens krav fra kr. 1.960.000 til
kr. 1.025.000.

Kendelsen viser szrligt, at krav pa
udbedringsgodtgerelse i det konkrete tilfelde
kan nedsattes, i det omfang manglernes
karakter og betydning er begraensede.
Kendelsen udger ogsa et eksempel pa
henholdsvis mangels- og ansvarsvurderingen.



TBB 2023.1142: Entreprengrens
standpunktsrisiko ved arbejdsstandsning

Emne: arbejdsstandsning; ophavelse; dagbod;

tidsfristforlaengelse.

| en sag mellem en bygherre og en
totalentreprener om et storre bygge- og
renoveringsprojekt opstod der en tvist om det
gkonomiske opgor efter arbejdsstandsning og
ophavelse af en totalentreprisekontrakt.

Totalentreprengren havde udevet
arbejdsstandsning efter ABT 93 § 23 med
henvisning til bygherrens manglende betaling
af en raekke fakturaer. Bygherren havde afvist
atimedekomme denne betalingsanmodning,
fordi totalentreprengren angiveligt havde
foretaget overfakturering. Bygherren havde
heroverfor ophavet entreprisekontrakten
med begrundelsen, at totalentreprengrens
arbejdsstandsning udgjorde vaesentlig
misligholdelse af totalentreprisekontrakten.
Det springende punkt var saledes, hvorvidt
totalentreprengrens arbejdsstandsning var
berettiget eller ej.

Voldgiftsretten bemaerkede, at afgorende

for vurderingen af arbejdsstandsningens
berettigelse er, om resultatet af en opgorelse
af parternes ekonomiske mellemvaerende

eri totalentreprenerens faver, saledes at
totalentreprengren samlet set har et forfaldent
tilgodehavende hos bygherren.

Bygherren havde et forfaldent dagbodskrav
pa kr. 30,7 mio. Totalentreprengren havde
gjort geldende, at denne havde krav pa
tidsfristforleengelse i flere tilfelde, hvilket
folgelig ville have nedsat bygherrens
dagbodskrav. Voldgiftsretten fandt dog, at
totalentreprengren i intet tilfzelde havde krav
pa tidsfristforleengelse.

Voldgiftsretten fandt samtidig, at
totalentreprengren i et vist omfang havde
overfaktureret, hvorfor bygherren var
berettiget til at afvise totalentreprengrens
krav om omgdende betaling af de opkraevede
beleb. Bygherren havde saledes ikke
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misligholdt totalentreprisekontrakten og
havde i gvrigt et forfaldent dagbodskrav,

der klart oversteg totalentreprengrens krav,
hvorfor arbejdsstandsningen var uberettiget.
Den uberettigede arbejdsstandsning
udgjorde en vasentlig misligholdelse af
totalentreprisekontrakten, hvorfor bygherrens
ophavelse var berettiget, jf. ABT 93 & 40.

Voldgiftsretten fandt saledes, at bygherren
havde krav pa

I. dagbeder frem til ophavelsestidspunktet
(kr. 30,7 mio),

Il. erstaning for tab som folge af merudgifter
til feerdiggerelse af byggeriet ved anden
entreprengr, og

IIl. erstatning for mangler ved det udforte
arbejde.

Bygherren havde selv begranset sit
erstatningskrav mod totalentreprengren til
kr. 20 mio. af procesgkonomiske arsager.
Da dette krav under alle omstaendigheder
var vasentligt mindre, end hvad bygherren
var berettiget til, fandt voldgiftsretten ikke
anledning til at foretage en indgaende
provelse af kravets opgerelse.

Kendelsen illustrerer, at varsling af
arbejdsstandsning fra entreprengren
farst bar udnyttes efter ngje og
omhyggelige overvejelser. | modsat fald
udseetter entprengren sig selv for en
omfattende akonomisk risiko, da denne
patager sig standpunktsrisikoen for, at
arbejdsstandsningen er berettiget.



TBB 2023.983: Nedskrives garantien ved en

stadeopgoarelse?

Emne: nedskrivning af entreprengrgaranti; udbetaling

af entreprengrgaranti.

| en sag mellem en totalentreprener og

en garant for en underentreprener opstod
der en tvist om henholdsvis nedskrivning

og udbetaling af tre entreprengrgarantier

for tre forskellige entreprisekontrakter.
Garantidokumenterne gentog
bestemmelsen i AB 92 § 6, stk. 2, hvorefter
entreprengrgarantien nedskrives fra 15 % til
10 % af entreprisesummen, nar aflevering har
fundet sted.

Den 5. januar 2023 gik underentreprengren
konkurs, hvorefter totalentreprengren den
6. januar 2023 anmodede konkursboet
oplyse, om det ville indtraede i
entreprisekontrakterne. | samme skrivelse
varslede totalentreprengren ophavelse med
forbehold for erstatningskrav - bade over for
underentreprengren og garanten. Den 10.
januar 2023 anmodede totalentreprengren
om stadeforretning, og den 12. januar 2023
sendte totalentreprengren skanstema.
Totalentreprengren tog igen forbehold for at
traekke pa garantierne.

Den 16. januar 2023 ophavede
totalentrepreneren entreprisekontrakterne.
Den. 17. 0g 19. januar 2023 blev der afholdt
stadeforretning samt syn og sken, hvorefter
stadeopgerelsen og skenserklaringerne
blev fremsendt den 31. marts 2023. Den

11. april 2023 sendte Voldgiftsnavnet
omkostningsopgerelsen forbundet ved
stadeopgerelsen og skenserklaeringerne.

Den. 18. april 2023 anmodede
totalentreprengren garanten om udbetaling
af alle garantierne for deres fulde belgb til
dakning for et opgjort tab for hver entreprise,
der klart oversteg garantisummerne. Garanten
gjorde ikke indsigelse mod opgerelsen

af erstatningskravene men gjorde dog
gxldende, at alle garantier var nedskrevet til
10 % af entreprisesummen med virkning for
totalentreprengrens garantitraek.
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Den sagkyndige bemarkede indledningsvis,
at nedskrivning ikke hindres ved, at der tages
forbehold for fremsaettelse af erstatningskrav.

Den sagkyndige fandt herefter med
henvisning til U 2019.446 H, at en
stadeforretning sidestilles med aflevering i
relation til vilkarene om nedskrivning. Den
sagkyndige bemarkede derefter, at man ved
“aflevering har fundet sted” i AB 92 § 6, stk. 2,
sidestiller afslutningen af stadeforretningen
ved modtagelse af stadeopgarelsen og
omkostningsopgerelsen, saledes at der

i snaver forbindelse hermed kan kraeves
udbetaling pa garantier pa grundlag af
stadeopgerelsen, uden at det pavirkes af
nedskrivningen.

| det konkrete tilfelde fandt den sagkyndige,
at nedskrivningen ikke skete med virkning for
totalentreprengrens garantitraek, fordi denne
i snaver forbindelse med modtagelsen af den
endelige stadeopgerelse af 31. marts 2023
og Voldgiftsnavnets omkostningsopgerelse
af 11. april 2023 - 5 arbejdsdage efter - havde
anmeldt kravet om udbetaling af hele
garantien til dekning af et krav opgjort pa
baggrund af stadeopgerelsen.

Beslutningen er et af de nyeste eksempler fra
voldgiftspraksis om problemstillingen om
nedskrivning af entreprengrgarantier ved
entreprengrens konkurs. Af beslutningen

kan udledes, at nedskrivning kan forhindres,
safremt man anmoder om udbetaling i snaver
forbindelse med modtagelsen af den endelige
stadeopgerelse og omkostningsopgerelsen.

| dette tilfeelde fandtes anmodning efter 5
arbejdsdage at veere tilstrekkeligt.



TBB 2023.939: Dagbod kraver klare aftaler om

dagbod

Emne: forsinkelse; dagbod; aftalefortolkning.

I en sag mellem en bygherre og en
hovedentreprenar om renoveringen af en
skole opstod der en tvist om blandt andet
betaling af dagbod for hovedentreprengrens
forsinkelse. Byggeriet var blevet forsinket med
115 arbejdsdage i alt, hvor bygherren havde
anerkendt, at hovedentreprengren havde ret
til tidsfristforlengelse med 23 arbejdsdage.
Hovedentreprengren mente at have krav pa
tidsfristforleengelse med yderligere 92 dage.

Voldgiftsretten fandt indledningsvis, at
hovedentreprengren ikke havde godtgjort at
have krav pa yderligere tidsfristforlaengelse
end de 23 arbejdsdage, som allerede

var anerkendt af bygherren. Herefter var
spergsmalet, i hvilket omfang bygherren
kunne kraeve dagbod for forsinkelsen.

| bygherrens fellesbetingelser fremgik det, at
sanktionsgivende terminer ville vaere sarligt
fremhaevet i tidsplanen, og at dagbodens
storrelse var 1 promille af entreprisesummen.
| byggesagsbeskrivelsen fremgik det, at
deriudbudstidplanen ville vaere en serlig
fremhaevelse af tre sluttidspunkter for
dagbodsterminer, og at dagbodens starrelse
var 1,5 promille af entreprisesummen.

Begge dokumenter udgjorde en del af
aftalegrundlaget.
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Voldgiftsretten fandt, at dagbodsvedtagelsen,
som den fremgar ovenfor, ikke var
tilstraekkelig klar til, at bygherren kunne
kraeve dagbodsbetaling. Voldgiftsretten lagde
herved navnlig vaegt pa

I. atbrekdelen, der dannede grundlag
for beregningen ikke var identisk i
bygherrens fallesbetingelser og i
byggesagsbeskrivelsen, og

Il. at udbudstidsplanen ikke havde en szrlig
fremhaevelse af alle tre sluttidspunkter, som
bygherrens fallesbetingelser ellers angav.

Kendelsen er et af de nyeste eksempler fra
voldgiftspraksis pa, at man ikke kan kraeve
betaling af dagbod, hvis dagbodsvedtagelsen
mangler den forngdne klarhed. Det er saledes
vaesentligt for den part, der gnsker at kunne
kreve dagbod ved modpartens forsinkelse,
at retten hertil fremgar udtrykkeligt af
aftalegrundlaget.



TBB 2023.974: Ifalder en totalradgiver ansvar
ved budgetoverskridelser?

Emne: budgetoverskridelser; radgiveransvar.

I en sag mellem en bygherre og en
totalradgiver opstod der en tvist navnlig
om, hvorvidt totalentreprengren var
erstatningsansvarlig for bygherrens betaling
af ekstraarbejder til en hovedentreprener.
Efter parternes aftale havde totalradgiveren
blandt andet pataget sig skonomistyringen.
Totalradgiveren havde senere godkendt
hovedentreprengrens krav om betaling

for ekstraarbejder, hvilket medferte en
budgetoverskridelse.

Voldgiftsretten fandt indledningsvis, at
den blotte budgetoverskridelse ikke i sig
selv kunne anses for ansvarspadragende
for totalradgiveren, uanset at denne
havde pataget sig skonomistyringen.
Totalradgiveren fandtes ikke herved at
have indestaet for, at byggeriet kunne
blive gennemfgrt inden for et givent
budget, ligesom totalradgiveren ikke ved
selve gkonomistyringen havde handlet
ansvarspadragende.

Voldgiftsretten gennemgik herefter

hver enkelt aftaleseddel for at vurdere,

om der i de konkrete tilfeelde foreld

det forngdne ansvarsgrundlag og tab

til at statuere et erstatningsansvar for
totalradgiveren. Voldgiftsretten fandt
hverken, at totalradgiveren havde handlet
ansvarspadragende, eller at bygherren havde
lidt et tab i de konkrete tilfzelde.

Kendelsen er et af de nyeste eksempler fra
voldgiftspraksis pa, at det ikke i sig selv er
ansvarspadragende for en totalradgiver, at den
gkonomiske ramme for byggeriet overskrides.
Budgetoverskridelser er sdledes som
udgangspunkt en bygherrerisiko, sarligt fordi
budgetoverskridelser typisk ikke medfarer et
tab for bygherren (“byggeri for pengene”).
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TBB 2023.978: Totaltradgiver var ansvarlig for
projekteringsfejl, selvom ydelsen var udskilt til

en leverandor

Emne: radgiveransvar; projekteringsfejl.

| en sag mellem en bygherre og en
totalradgiver om projektering i forbindelse
med opforelse af en boligbebyggelse opstod
der en tvist om, hvorvidt totalradgiveren var
ansvarlig for projekteringsfejl og mangler for
den skade, der blev pafert ved, at der skete
nedbgjning af de anlagte kompositdaek.

Byggeriet blev opfert med fritspandte
kompositdak fra en leverander. Leverandgren
havde misforstaet oplysninger om den
maksimale spa&ndvidde pa en tegning,
hvorefter der skete nedbgjning af dakket,
som forarsagede skaden pa byggeriet.

Totalradgiveren havde pataget sig
udarbejdelse af hovedprojektet samt
projektopfelgning, men i saerskilte bilag

var det angivet, at projekteringsydelser ved
betonelementleverance af dek var overladt til
leveranderprojektering. Voldgiftsretten fandt
dog, at dette var uden betydning, da der ikke
var anvendt betonelementdak ved byggeriet,
hvilket parterne i evrigt var bekendt med ved
aftalens indgaelse.

Voldgiftsretten konstaterede herefter,
at fordi leverandgren - som producent
af produktet - reelt var den eneste, der
besad forudsatningerne for at kunne
foretage de relevante beregninger, ville
detialmindelighed veere denne - og
ikke totalradgiveren - der ville ifalde et
erstatningsansvar projekteringsfejlen.

| det konkrete tilfeelde fandt voldgiftsretten
dog, at totalradgiveren var ansvarlig for
projekteringen, herunder projekteringen af
dakket. Retten lagde navnlig vaegt pa

I. attotalradgiveren qua sin rolle skulle
samle ansvaret for rddgiverens ydelser og
koordinere disse,

Side 09 | Plesner nyhedsbrev 4. kvartal 2023

Il. at totalradgiveren med den under (i)
anforte fortpligtelse skulle sikre, at
leveranderen modtog de rette oplysninger
om blandt andet spa&ndvidder og
lastforudsaetninger i forbindelse med
beregningerne ved dakket, og

IIl. at totalradgiveren reelt havde deltaget i
projekteringen af dekket.

Voldgiftsretten fandt herudover ikke grundlag
for at nedsaette totalradgiverens ansvari
medfer af proratareglen i ABR 89, pkt. 6.2.5,
elleri medfer af bestemmelsen i ABR 89 pkt.
2.4.2, hvorefter projekteringslederen ikke
overtager ansvaret for fejl og forsemmelser i
de enkelte radgiveres arbejde.

Bygherren fik saledes tilkendt erstatning

for totalradgiverens projekteringsfejl.
Skensmanden havde anslaet
udbedringsomkostningerne til kr. 1.362.000,
men bygherren fik skansmassigt nedsat sit
krav til kr. 1.100.000, idet denne ikke havde
fremlagt dokumentation for de faktiske
udbedringsomkostninger.

Kendelsen illustrerer, at en totalradgiver i det
konkrete tilfelde kan ifalde erstatningsansvar
for projekteringsfejl, der vedrerer en ydelse,
der ellers er udskilt til en leverander. Det kan
serligt komme totalradgiveren til skade,

hvis denne ikke har sikret, at leveranderen

har modtaget de fornedne oplysninger,

og hvis totalradgiveren reelt har deltaget i
leveranderens projektering.



TBB 2023.945: Hvem barer risikoen for
bevistvivl ved manglende stadeforretning?

Emne: arbejdsstandsning; risiko ved manglende

stadeforretning.

| en sag mellem en hovedentreprengr og en
underentreprengr (“Underentreprengr 1”)
havde sidstnavnte pataget sig at udfare
nedrivningsarbejder pa en togstation, som
skulle udferes forceret. Underentreprengr 1
havde uden varsling forladt arbejdspladsen,
inden arbejdet var feerdigt, hvorefter
hovedentreprengren lod en anden
underentreprengr (“Underentreprengr

2”) feerdiggere underentreprisen. Der

blev ikke foretaget stadeforretning, da
Underentreprener 1 forlod pladsen, hvorefter
der opstod en tvist om, hvor meget arbejde
Underentreprengr 1 havde udfert og folgelig,

hvor stort et resthonorar denne havde krav pa.

Underentreprengr 1 var taget under
konkursbehandling, og konkursboet
havde overdraget dets pastaede krav pa
hovedentreprengren.

Underentreprener 1 gjorde gaeldende,

I. atdenne havde aftalt med
Underentreprengr 2, at dette selskab
skulle udfere den resterende del af
nedrivningsarbjdet, og

Il. at arbejdet stort set var faerdigt.

Heroverfor gjorde hovedentreprengren det
modsatte geldende og haevdede saledes, at
der ikke forela en sadan aftale, som omtalt
under pkt. (i), og at der resterede en betydelig
del af arbejdet.

For sa vidt angar pkt. (i) fandt voldgiftsretten,
at Underentreprengr 1 havde bevisbyrden

for eksistensen af en sadan aftale. Daen
direkter fra Underentreprengr 2 forklarede,
at Underentreprener 1 slet ikke havde

varet til stede, da Underentreprengr 2
tiltradte pladsen, fandt voldgiftsretten, at
Underentreprener 1 ikke havde godtgjort, at
den omtalte aftale varindgaet.
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For sa vidt angar pkt. (ii) bemarkede
voldgiftsretten forst, at der i to byggereferater
var angivet, at nedrivningsarbejdet var

95 % feerdigt, hvilket understattede
Underentreprener 1’s anbringende.

Derimod havde retten hort tre forklaringer
fra repraesentanter fra henholdsvis
hovedentreprenaren og Underentreprengr
2, der alle understottede, at der manglede
en betydelig del af nedrydningsarbejdet. Pa
baggrund af dette - samt at det ikke kunne
udelukkes, at feerdiggerelsesprocenten pa 95
% udelukkende byggede pa oplysninger fra
Underentreprengr 1 - fandt voldgiftsretten
det ikke godtgjort, at Underentreprengr

1 manglede at blive honoreret for udfert
arbejde.

Voldgiftsretten bemaerkede, at det ikke
kunne komme hovedentreprenaren til skade,
at der ikke var afholdt stadeforretning,

nar Underentreprengr 1 under et forceret
nedrivningsarbejde uvarslet havde forladt
arbejdspladsen. | en sadan situation matte
Underentreprengr 1 derfor bare risikoen for
den foreliggende bevistvivl.

Kendelsen viser, at det i tilfelde, hvor en
entreprengr uvarslet forlader arbejdspladsen
under forceret arbejde, ma komme denne
bevismaessigt til skade, at der ikke afholdes en
stadeforretning.



TBB 2023.956: Foraldelsesfristens

begyndelsestidspunkt

Emne: mangler; projekteringsfejl; foreldelse; 5-ars

eftersyn.

| en sag mellem en bygherre, en totalradgiver
og en hovedentreprengr om facade- og
vinduesudskiftning pa en ejendom rejste
bygherren et mangelskrav pa kr. 11.400.000
mod totalradgiveren og hovedentreprengren.
Seerligt interessant for denne kendelse

var spergsmalet om, hvorvidt bygherrens
mangelskrav var foraldet.

Efter byggeriets aflevering d. 2. oktober 2012
blev der indgivet klager fra eiendommens
beboere om vandindtragning i lejlighederne,
som lgbende blev videreformidlet til
totalragiveren og hovedentreprengren, og der
blev herefter ivaerksat udbedringsarbejder. |
den efterfelgende periode, herunder under
og i kelvandet pa 1-ars gennemgangen, blev
der konstateret flere problemer og skader
ved byggeriet, som undervejs blev forsagt
udbedret.

Af rapport af 16. marts 2017 fra
Byggeskadefonden vedrgrende 5-ars eftersyn
af renoveringen blev det konstateret, at der
fortsat var problemer med vandindtrangen.
[ august 2017 anmodede bygherren et
selskab om at foretage en fugtundersegelse
af ejendommens facade. | den afsluttende
rapport var konklusionen, at der var
omfattende og generelle mangler ved
byggeriet og dets udforelse. Ved 5-ars
gennemgangangen reklamerede bygherren
over disse forhold, hvorefter totalradgiveren
og hovedentreprengren tilkendegav, at de
ville sgrge for udbedring, nar omfanget og
l@sningen af problemerne var identificeret.
Bygherren indgav imidlertid anmodning om
syn og sken i april 2018.

Voldgiftsretten fandt pa baggrund af
skeonserklaeringerne, at projekteringen

led af alvorlige fejl og mangler, og at
arbejdet generelt var udfert mangelfuldt.
Bygherren havde herefter bade et krav mod
totalradgiveren og hovedentreprengren.

Bade totalradgiveren og hovedentreprengren
gjorde dog geldende, at bygherrens
mangelskrav var foreldet. Til stotte herfor
anferte de, at den 3-arige forzldelesfrist skulle
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regnes fra afleveringsforretningen i oktober
2012, fordi bygherren allerede pa dette
tidspunkt blev bekendt med problemer med
vandindtrangen. Det var derfor parternes
synspunkt, at mangelskravet var forzldet, da
bygherren forst indgav anmodning om syn og
skeoniapril 2018.

Bygherren gjorde heroverfor geldende, at
det forst var med rapporten af august 2017,
at bygherren kom i besiddelse af sadanne
konkrete oplysninger om problemerne og
deres generelle og omfattende omfang, og at
foraeldelsesfristen saledes begyndte at lgbe
herfra.

Voldgiftsretten fandt, at de ved 1-ars
gennemgangen konstaterede forhold ikke
gav anledning til mistanke om generelle

svigt i projektet eller dets udfarelse.

Retten bemarkede i denne forbindelse, at
totalradgiveren og hovedentreprenegren
lobende havde foretaget udbedringsarbejder.
Voldgiftsretten fandt saledes, at det forst

var ved Byggeskadefondens 5-ars eftersyn i
marts 2017, at bygherren havde anledning til
mistanke om mere omfattende og generelle
mangler, og at det forst var ved rapporten

af august 2017, at der fremkom sadanne
konkrete oplysninger om problemerne, at den
3-arige forlengelsesfrist begyndte at lgbe, jf.
foreldelseslovens § 3, stk. 1 og 2. Da denne
foraeldelsesfrist blev afbrudt ved bygherrens
indgivelse af anmodning om syn og sken i april
2018, var byhgerrens krav ikke foraeldet, jf.
foreldelseslovens § 21, stk. 4, jf. § 16, stk. 3.

Kendelsen understreger, at
foraeldelsesfristen forst regnes fra dét
tidspunkt, hvor en part bliver bekendt

med eller burde blive bekendt med at

have et krav. | nervaerende tilfelde blev
bygherren forst bekendt med de generelle
mangler, der dannede grundlag for kravet, i
forbindelse med 5-ars eftersynet. Kendelsen
illustrerer ligeledes, at en modparts lobende
udbedringsarbejder kan udskyde tidspunktet
for, hvornar man anses for at blive bekendt
med en generel og systematisk mangel.



TBB 2023.951: Man skal vare rette kreditor for
et krav for at vaere rette procespart

Emne: rette procespart; kreditor- og debitorskifte.

| en sag mellem en hovedentreprengr

og en underentreprener om udforelse af
temrerarbejde opstod der en tvist om,
hvorvidt underentreprengren havde

krav pa manglende betaling, samt
hvorvidt hovedentreprengren havde et
modkrav pa betaling for faerdiggerelse af
underentreprengrens arbejde.

Underentreprenaren blev erklaeret konkurs
efter aflevering og kort efter sagens anlag.
Underentreprengrens konkursbo viderforte
sagen, men solgte efterfelgende blandt andet
rettighederne til at fore denne voldgiftssag
videre til et selskab, hvori en tidligere direkter
fra underentreprengren, var direkter.

For sa vidt angar underentreprengrens
pastdaede krav om manglende betaling
fandt voldgiftsretten, at allerede fordi
konkursboet havde overdraget dets

krav, var denne ikke rette procespart,
hvorfor hovedentreprengrens subsidiere
frifindelsespastand blev taget til folge.
Voldgiftsretten lagde vaegt pa

I. at konkursboet havde solgt rettigheden til
at viderefare sagen,

IIl. at konkursboet ikke ville blive tilfort midler,
safremt boet havde vundet sagen, og

I1I. at konkursboet ikke havde nogen risiko ved
sagen.

Voldgiftsretten bemaerkede, at frifindelse,

og ikke afvisning - som ellers var
hovedentreprengrens principiale pastand - er
den rette pastand, nar en part rejser et krav
mod en modpart, og dette ikke tilkommer
parten.
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Der var derfor ikke behov for at tage
stilling til, om der eksisterede et krav mod
hovedentreprengren, navnlig om betaling
af restentreprisesummen. Voldgiftsretten
bemarkede dog efter en samlet
bedommelse, at det var meget tvivisomt,
om underentreprengren faerdiggjorde
tomrerentreprisen med egne folk og
materialer indkebt af underentreprengren.

For sa vidt angar hovedentreprengrens
pastaede krav om ferdiggerelsesudgifter
bemarkede voldgiftsretten, at parterne var
enige om, at hovedentreprengren havde
afholdt udgifter for underentreprengren med
ca. kr. 1.600.000. Voldgiftsretten fandt, at
konkursboet var rette debitor til dette krav,

da hovedentreprengren ikke havde samtykket
til et debitorskifte. Kravet blev derfor taget til
folge.

Kendelsen viser, at noget sa fundamentalt,
som at man skal vaere rette kreditor for et krav
for at veere rette procespart, ikke desto mindre
er et vigtigt opmarksomhedspunkt. Det kan
seerligt vaere relevant for konkursboer, der
under konkursbehandlingen afhander aktiver.
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