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Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en reekke nye og relevante afgorelser pa
entrepriseomradet, som kan vare af relevans eller interesse for jeres

virksomhed og organisation.




TBB 2023.627: Nedskrives garantien ved en

stadeopgoarelse?

Emner: nedskrivning af entreprenargaranti; udbetaling

af entreprengrgaranti.

| en sag mellem en bygherre og en
totalentreprengr opstod der en tvist om
henholdsvis nedskrivning og udbetaling af
to entreprengrgarantier. Totalentreprengren
skulle stille sikkerhed i henhold til ABT 18

8 9. Totalentreprenegren stillede forst en
garanti pa kr. 4.700.000 mio (“Garanti 17)
og efterfolgende en garanti pa kr. 4.518.621
(“Garanti 2”). Garanti 1 indeholdt modsat
Garanti 2 ikke bestemmelse om nedskrivning
efter aflevering.

Den 3. juni 2022 gik totalentreprengren
konkurs, hvorefter bygherren den 10. juni
2022 anmodede om stadeforretning.

Den 15. juni 2022 anmeldte bygherren

et ikke endeligt opgjort krav vedrerende
feerdiggerelsesomkostninger og mangler.
Forste stadeforretning varden 16. juni 2022
og stadeopgarelsen blev udarbejdet den 23.
juni 2022.

Den 27. juni 2022 ophavede bygherren
totalentreprisekontrakten. Den 1. juli 2022
anmodede bygherren garanten om udbetaling
af den samlede garanti pa kr. 9.218.621

med henvisning til et opgjort tab pa kr.
28.581.062 (tabet blev under sagens forlob
korrigeret til kr. 31.122.996). Supplerende
stadeforretninger blev afholdt i august 2022,
og bygherre modtog endelig stadeopgerelse
og redegorelse den 31. august 2022.

For sa vidt angar nedskrivelsen af
garantien, forholdt den sagkyndige sig
udelukkende til Garanti 2, da kun denne
indeholdt bestemmelse om nedskrivning
efter aflevering. Den sagkyndige fandt
med henvisning til U 2019.446 H, at en
stadeforretning sidestilles med aflevering i
relation til vilkarene om nedskrivning.
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Spergsmalet var herefter, hvornar
nedskrivningen havde fundet sted, da traek

pa garantien, der er sket forinden dette, ikke
bereres af nedskrivningen. Den sagkyndige
bemarkede, at stadeopgerelsen er nadvendig
for, at bygherren kan konstatere omfanget

af mangler og opgere sit krav, hvorfor

meget taler for at sidestille modtagelsen af
stadeopgerelsen med afleveringsforretningen.

Den sagkyndige fandt, at allerede fordi
bygherren havde anmodet om udbetaling

af hele garantien den 1. juli 2022 kort efter
modtagelsen af den farste stadeopgarelse

- i dette tilfaelde 8 dage efter - og inden
modtagelsen af den endelige stadeopgearelse
og redegorelse af 31. august 2022, var
Garanti 2 ikke nedskrevet fra 15 % til 10 % med
virkning forgarantitraekket den 1. juli 2022.

Den sagkyndige bemzarkede blandt andet, at
bygherren ved anmeldelsen af kravet den 15.
juni 2022 tilkendegav, at kravet ville overstige
garantisummerne, og at de ville vende tilbage
med en endelig opgerelse og en formel
anmodning om traek pa garantien.

Den sagkyndige imadekom afslutningsvis
udbetalingskravet pa begge garantier, da
bygherrens tab pa kr. 31.122.996 var opgjort
korrekt og var tilstraekkeligt sandsynliggjort.

Kendelsen viser, at modtagelsen af en
stadeopgerelse sidestilles med aflevering i
relation til vilkarene om garantinedskrivelsen.
Kendelsen illustrerer dog samtidig, at
nedskrivning kan forhindres, hvis bygherren
anmoder om udbetaling kort efter
modtagelsen af stadeopgerelsen - i hvert
fald i tilfaelde hvor bygherren anmoder om
udbetaling kort efter modtagelsen af den
forste stadeopgerelse og inden den endelige
stadeopgorelse.



TBB 2023.642: Eksempel pa fastsattelse af
daekningsbidrag ved uberettiget ophaevelse

Emner: uberettiget ophavelse; erstatning for

dakningsbidrag.

I sag mellem en bygherre og en
totalentreprener havde parterne indgaet

en totalentreprisekontrakt angaende

blandt andet etablering af to tagboligerien
ejendom. Entreprisesummen var kr. 7.698.400
ekskl. moms. Totalentreprengren rejste
efterfolgende krav mod bygherren, herunder
betaling for mistet dekningsbidrag som
folge af bygherrens uberettigede ophvelse,
der udgjorde den vasentligste del af kravet.
Totalentreprengren opgjorde dette krav til 16
% af entreprisesummen.

Voldgiftsretten fandt det bevist, at bygherren
pa et mede med totalentreprengren
tilkendegav, at projektet var opgivet,

da projektet var lgbet ind i betydelige
vanskeligheder. Pa baggrund heraf fandt
voldgiftsretten, at bygherren havde ophaevet
totalentreprisekontrakten, uden at det var
begrundet i totalentreprengrens forhold. Der
forela saledes uberettiget ophavelse, hvorfor
totalentreprengren havde krav pa erstatning
for mistet dekningsbidrag.

Voldgiftsretten bemaerkede, at kravet skulle
fastseettes under hensyntagen til

I.  attotalentreprisekontrakten indebar
betydelige risici for totalentrepreneren,
som totalentreprengren blev frigjort
fra ved ophavelsen af kontrakten pa et
tidspunkt, hvor byggeriet reelt ikke var
igangsat, og

Il. deterfaringsmaessigt opnaelige
dakningsbidrag i branchen for lignende
entrepriser.

Voldgiftsretten fastsatte herefter erstatningen
for mistet dekningsbidrag til 7 % af
entreprisesummen.

Kendelsen illustrerer, at det opnaelige
dakningsbidrag i branchen for
entrepriser som den foreliggende er 7 % af
entreprisesummen.
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TBB 2023.637: Hvilke bevismaessige
konsekvenser kan en manglende

stadeforretning have?

Emner: uberettiget ophavelse; risiko for manglende

stadeforretning.

| en sag mellem en hovedentreprengr og en
underentreprengr opstod der en tvist om,
hvorvidt hovedentreprengrens ophavelse af
entreprisekontrakten var berettiget.

Hovedentreprenaren ophavede
entreprisekontrakten med henvisning til, at
underentreprengren

I.  bevist havde forarsaget skade pa byggep-
ladsens kraner, og

IIl.  havde misligholdt kontrakten pa talrige
mader.

Underentreprengren var uenig i, at
vedkommende havde givet medarbejdere
besked om at foretage harvark.

Voldgiftsretten fandt, at hovedentreprengrens
ophavelse var uberettiget, fordi der ikke var
fart bevis for, at underentreprenaren bevist
havde forarsaget skade pa byggepladsens
kraner, og som falge af at hovedentreprengren
ikke havde konkretiseret de @vrige pastaede
misligholdelser. At hovedentreprengren
senere havde uddybet de pastaede
misligholdelser i svarskriftet, kunne ikke
tillegges betydning, da de ikke var gjort
gxldende i selve ophaevelsesskrivelsen.
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Underentreprengren fik tilkendt betaling

for udferte kontraktsarbejder, selvom der
ikke foreld en prisaftale. Dette skyldtes, at
hovedentreprengren ikke havde godtgjort,
at underentreprengrens krav var urimelige, jf.
princippet i kabelovens § 5.

Underentreprengren fik ogsa tilkendt betaling
for udferte arbejder frem til ophaevelsen af
underentreprisekontrakten. Det kom i denne
forbindelse hovedentreprengren bevismaessigt
til skade, at hovedentreprengren ikke

tog skridt til, at der blev udarbejdet en
stadeopgerelse, som hovedentreprengren
ellers var pligtig til, jf. AB 92 § 44, stk. 2. Dette
blev bestyrket af, at underentreprengren
ligefrem havde opfordret hovedentreprengren
til at foranledige en stadeforretning.

Kendelsen viser, at det kan komme den
ophavende part bevismaessigt til skade, hvis
denne ikke har foranlediget en stadeforretning
afholdt.



TBB 2023.591: forsinkelse og mangler udgjorde
ikke havebegrundende misligholdelse.
Sondring mellem fagentreprise og

totalentreprise

Emner: uberettiget ophavelse; aftalefortolkning af

entrepriseform.

| en sag mellem en bygherre og en entreprengr
opstod der blandt andet en tvist om, hvorvidt
bygherrens ophavelse af entreprisekontrakten
var berettiget. Det var ogsa et tema, om
entreprisekontrakten udgjorde fagentreprise
eller totalentreprise.

Bygherren ophavede entreprisekontrakten
under henvisning til forsinkelse og mangler
ved entreprengrens arbejde.

Voldgiftsretten fandt, at bygherrens
ophavelse hverken var berettiget med
henvisning til forsinkelse eller mangler.

For det forste fandt voldgiftsretten det
ikke bevist af bygherren, at forsinkelsen
var tilstrekkelig vasentlig til at veere
havebegrundende, uanset at forsinkelsen
overordnet set skyldtes entreprengrens
forhold. Det blev dog lagt til grund, at
bygherren ogsa bar risikoen for en del af
forsinkelsen. Voldgiftsretten lagde herved
vagt pa

I. atenophavelse var meget indgribende
for entreprengren henset til det
fremskredne stade,

Il. atdetikke kunne antages, at en anden
entreprengr ville have veaeret hurtigere, og

lll. at bygherren var delvist ansvarlig for
forsinkelsen.
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For det andet fandt voldgiftsretten, at

der overordnet set ikke foreld mangler

ved entreprengrens ydelse, hvorfor
bygherrens mangelsindsigelse heller ikke var
havebegrundende.

For sa vidt angar spergsmalet om
entrepriseform fandt voldgiftsretten, at
entreprisekontrakten indeholdt elementer

af savel fagentreprise som totalentreprise.
Voldgiftsretten tog ikke endelig stilling til
spergsmalet, men bemarkede, at AB 92

var geldende uanset udfaldet. Til stotte

for fagentreprise henviste kontrakten

blandt andet til AB 92 og omtalte generelt
entreprengren som “entreprengr”. Til stotte
for totalentreprise fremgik det af kontrakten,
at entreprisen omfattede projektering, der
var nedvendig for entreprisens “fuldstandige
feerdiggerelse”, og at projekteringsansvaret
pahvilede entreprengren.

Kendelsen illustrerer nogle af de
omstendigheder, der kan tillegges

vagt ved vurderingen af, om der er sket
havebegrundende misligholdelse. Kendelsen
bidrager endvidere med en reekke momenter,
der kan veere udslagsgivende i sondringen
mellem fagentreprise og totalentreprise.



TBB 2023.611: Risiko for uklarhed i
udbudsmaterialet ved arbejder, der har
vasentlig betydning for udferelsen

Emner: risiko for fejl og uklarheder i udbudsmaterialet.

| en sag mellem en bygherre og en entreprengr
opstod der navnlig en tvist om, i hvilket
omfang entreprengren som ekstraarbejde
havde krav pa betaling for handtering af

en sandpude. Sandpuden og handteringen
heraf fremgik ikke af udbudsmaterialet eller
tilbudslisten.

Af udbudsmaterialet fremgik dog blandt
andet tegninger med koteangivelse og nogle
fotos fra opferelsen af bygningerne, hvorpa
sandpuden antageligt kunne ses, uden at
omfanget fremgik. Der indgik endvidere fotos
fra en sakaldt 3D-gennemgang, hvor der
blandt andet i en ingenigrgang i nogle huller

i betonkonstruktionen kunne ses sand, mens
der pa andre fotos kunne ses hulrum under det
stebte betongulv.

Voldgiftsretten fandt indledningsvis,

at handteringen af sandpuden var af
vasentlig betydning for arbejdets udferelse,
hvorfor denne arbejdsopgave burde have
varet direkte naevnt i udbudsmaterialet.
Udbudsmaterialet var saledes uklart.

Voldgiftsretten fandt ikke, at entreprengren -
ud fra hvad der fremgik af udbudsmaterialet,
jf. ovenfor - burde have indset, at deri
entreprisen indgik en arbejdsopgave af den
konkrete karakter, hvorfor entreprengren

var berettiget til at modtage betaling for
ekstraarbejde. Voldgiftsretten tillagde det
ingen betydning, at entreprenaren ikke straks
rejste krav.
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Der var saledes ikke grundlag for at fravige
udgangspunktet om, at risikoen for fejl og
uklarheder i udbudsmaterialet baeres af
bygherren.

Kendelsen understreger, at tilbudsgivningen
under en licitation er en belastende
omkostning for deltagerne, hvorfor
udbudsmaterialet ma vare udformet og
opbygget logisk og lettilgaengeligt, saledes
at det giver tilbudsgiveren klare oplysninger
som grundlag for deres beregning af
tilbuddet pa den forholdsvis korte tid,

der er til radighed herfor. Den bekrzefter
endvidere udgangspunktet om, at bygherren
barer risikoen for fejl og uklarhederi
udbudsmaterialet.



TBB 2023.601: Foreeldelsesreglerne galder ved
siden af mangelsansvaret i AB-reglerne

Emner: forzldelse; erstatning.

I en sag mellem en bygherre og en
hovedentreprener kunne der ved
1-arseftersynetijuni 2014 konstateres en
rekke mangler ved bygningens facader.
Bygherren reklamerede herefteriaugust
2014 overfor hovedentreprengren og
totalradgiveren. Hovedentreprengren

afviste imidlertid reklamationen. Ved det
efterfolgende 5-arseftersyn kunne igen
konstateres en reekke mangler ved facaderne.
Bygherren rettede herefter et erstatningskrav
mod entreprengren og totalradgiveren via et
klageskrift i 2019. Voldgiftsretten fandt, at
erstatningskravet var foraldet.

Voldgiftsretten lagde afgerende vagt p3, at
foraeldelsefristen var 3 ar og skulle regnes fra
det tidspunkt, hvor bygherren fik eller burde
have faet kendskab til manglerne. Herefter
fandt voldgiftsretten, at de af bygherren
anforte krav vedrerte svigt eller byggeskader,
der alle var adresseret i rapporten fra
1-arseftersynet tilbage i 2014. Voldgiftsretten
fandt pa denne baggrund, at erstatningskravet
var foraeldet, jf. foreldelsesloven § 3, stk. 1.
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Kendelsen viser, at forzldelsesreglerne
galder ved siden af mangelsansvaret i AB-
reglerne, samt at rapporten fra 1-arseftersynet
kan aktualisere beregningen af forzldelse,
safremt den giver anledning til, at en part
burde have rettet krav om erstatning.



TBB 2023.732: Kan bevisbyrden vendes
ved bygherrens manglende specificering af

arbejde?

Emner: bevisbyrde; ekstraarbejder; erstatning.

| en sag mellem en underentreprener

og en entreprengr opstod der tvist om
underentreprengrens krav pa manglende
betaling for montage af et ventilationsanlaeg.

Det var oplyst, at der skete en

@ndring af projektet, som indebar, at
ventilationskanalernes placering blev ndret,
hvilket underentreprengren papegede var
forbundet med merarbejde. Dette bestred
entreprengren.

Voldgiftsretten fandt, at entreprengren

ikke havde fremsat skriftlig anmodning om
projektandringen. Entreprengren havde
derved ikke afklaret med underentreprengren,
om projektaendringen indebar et
ekstraarbejde. Som konsekvens palagde
voldsgiftretten entreprengren - og altsa ikke
underentreprengren - bevisbyrden for, at det
udferte arbejde var kontraktsarbejde, hvilket
entreprengren ikke kunne godtgore.

Voldgiftsretten fandt herefter, at UE havde
krav pa betaling for ekstraarbejder.

Kendelsen illustrerer vigtigheden af

at specificere et givent arbejde (der kan
dokumenteres senere ved uenighed), da det
modsatningsvis kan have den konsekvens, at
bevisbyrden for arbejdets karakter vendes.
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TBB 2023.749: Fritager bygherrens opfordring
til anvendelse af materialer totalentreprengren

for ansvar?

Emner: foreldelse; mangler; genbrugsmaterialer.

| en sag mellem en bygherre og en
totalentreprenar opstod der skader pa

et byggeri som felge af vandindtraengen

og revnedannelser i nogle stabte gulve.
Bygherren kraevede herefter erstatning hos
totalentreprenaren, der imidlertid havdede,
at bygherrens krav var foraldet.

Pa baggrund af syn og sken fandt
voldgiftsretten, at totalentrepreneren

var ansvarlig for manglerne, der blandt
andet bestod af vandindtrangning i
bygningens facader ved vinduer og dore.
Voldgiftsretten papegede i forleengelse heraf,
at det ikke kunne fritage totalentrepreneren
for ansvar, at totalentrepreneren var
opfordret til at anvende genbrugsmursten.
Totalentreprengren fik heller ikke medhold i
sin pastand om kravets forzldelse.

Ved vurderingen af totalentreprengrens ansvar
bemarkede Voldgiftsretten, at bygherren
havde opfordret totalentreprengren til at
anvende genbrugsmaterialer. Voldgiftsretten
lagde i denne sammenhang afgerende vaegt
pa to forhold.

For det forste viste skansrapporten,

at genbrugsmursten uden videre var
anvendeligt til byggeriet. For det andet
burde totalentreprengren have sorteret
fugtbelastet mursten fra under opmuringen,
og valget om at benytte genbrugsmursten
blev ultimativt truffet af totalentreprenoren
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selv, da der alene var tale om en opfordring
fra bygherren. Voldgiftsretten papegede

i pvrigt, at totalentreprengren heller ikke
havde taget forbehold for anvendelse af
genbrugsmurstene.

Afslutningsvis papegede voldgiftsretten,

at totalentreprenegrens pastand om
foraeldelse ikke kunne tages til folge, da
foreldelsesfristen skulle regnes fra det
tidspunkt, hvor totalentreprengren afviste at
foretage yderligere afhjalpning. Indtil dette
tidspunkt havde totalentreprengren segt at
finde arsagen og afhjelpe manglerne.

Kendelsen viser, at en udferende entreprener
ber vaere sarlig opmarksom pa opfordringer
fra bygherren om at anvende bestemt
materialer, i dette tilfaelde genbrugsmaterialer.
Entreprengren bor i denne sammenhaeng altid
tage forbehold, safremt entreprengren tvivler
pa materialets egnethed og kvalitet.



TBB 2023.696: Ordlyden er afgerende ved
fortolkning af aftalevilkar i mangel af avrige

beviser

Emner: falgeskader; erstatning; fortolkning af

aftalevilkar.

| en sag mellem en fagentreprener og

en underentreprengr opstod der syv
lekager pa en nedgravet rorledning.
Fagentreprengren indledte herefter sag
mod underentreprenegren med krav om
erstatning for laekagesporing, opgravning
og reetablering. Voldgiftsretten fandt,

at underentreprengren var ansvarlig for
lzekagerne pa rorledningen som felge

af manglende rengering og rensning.
Voldgiftsretten fandt imidlertid, at
fagentreprengren ikke skulle have medhold i
erstatningskravet.

Ved vurderingen af erstatningskravet lagde
voldgiftsretten afgerende vagt pa parternes
aftalevilkar. Det fremgik af parternes aftale,

at fagentreprengren skulle afholde udgifter
ved opgravning og tildekning ved en eventuel
utethed, safremt fagentreprengren valgte at
tildaekke rerledningen inden trykprevning.

Side 09 | Plesner nyhedsbrev 3. kvartal 2023

Voldgiftsretten anlagde herefter en sproglig
fortolkning af parternes aftalevilkar, og fandt,
at aftalevilkaret matte forstas efter sin ordlyd.
Voldgiftsretten bemaerkede endvidere, at
aftalevilkdret havde vaeret sarskilt forhandlet,
og at underentreprengren kunne forvente, at
vilkaret var kendt af fagentreprengrens folk
pa pladsen. Voldgiftretten fandt sdledes, at
underentreprengren ikke var forpligtet til at
afholde udgifterne til sporing, opgravning

og tildekning i anledning af udbedringen af
de syv lzekager, da udgifterne hertil ifalge
parternes aftale pahvilede fagentreprengren.

Kendelsen illustrerer, at et aftalevilkars
naturlige sproglige forstaelse tillegges
afgerende vagt ved vurderingen af dets
indhold, sarligt nar der ikke fremferes gvrigt
bevis for, at vilkaret skal forstas anderledes.
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