HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 20. november 2014

Sag 37/2012
(1. afdeling)

A

(advokat Karsten Hgj, beskikket)

mod

House of Prince A/S

0g

Skandinavisk Holding II A/S

(advokat Mikael Rosenmejer og advokat Torben Bondrop for begge)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 19. afdeling den 8. december 2011.

I padgmmelsen har deltaget syv dommere: Jytte Scharling, Marianne Hgjgaard Pedersen, Jon

Stokholm, Vibeke Rgnne, Lars Hjortnzs, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Appellanten, A, har gentaget sin pastand om, at de indsteevnte, House of Prince A/S og Skan-
dinavisk Holding IT A/S, solidarisk, alternativt hver for sig, skal betale 53.175 kr. med proces-

rente fra sagens anleg den 24. juni 2003.
House of Prince A/S og Skandinavisk Holding II A/S har pastaet stadfaestelse.

Anbringender
A har for Hgjesteret frafaldet sit anbringende om, at House of Prince A/S og Skandinavisk
Holding IT A/S (de indsteevnte) med det formal at forgge rygernes athaengighed skulle have

manipuleret Prince cigaretten ved anvendelse af tils@tningsstoffer for at forgge pH-vardien i



cigaretrggen og dermed mangden af fri nikotin. Dette er sket pa baggrund af konklusionerne i

skgnserkleringerne.

A har navnlig anfgrt, at de indstavnte efter reglerne om produktansvar er erstatningsansvar-
lige for varigt men pa 15 %, som han er pafgrt ved mangearigt forbrug af Rgd Prince. Der er
fort tilstreekkeligt bevis for arsagssammenhangen mellem cigaretrygningen og det varige

men, erstatningskravet angar.

Da han begyndte at ryge, var Prince cigaretten et defekt” produkt, fordi rygningen heraf var
forbundet med en langt alvorligere helbredsrisiko end den, han med rette kunne forvente ud
fra den viden, der var alment kendt pa daverende tidspunkt. Hertil kommer, at rygning ikke
bare var vanedannende, men afha@ngighedsskabende pa en made, som han ikke kendte og
heller ikke havde mulighed for at kende pa davarende tidspunkt. Fgrst da han fik problemer
med hjertet, forstod han rygningens betydning for helbredet. Pa det tidspunkt var det imidler-
tid for sent at stoppe, idet han nu var sa athengig af rygning/nikotin, at det var umuligt for
ham uden videre at ophgre med fortsat rygning. Hans fortsatte rygning var derfor ikke udtryk
for et frit valg eller accept af risiko, men udslag af den pa dette tidspunkt etablerede afthan-
gighed. Under disse omstendigheder er betingelserne for producentens ansvarsfrihed med
henvisning til systemskade ikke opfyldt, og de indstevnte er derfor ansvarlige pa objektivt
grundlag for den skade, som cigaretrygningen har pafgrt ham. Subsidizrt er ansvarsgrundla-

get culpa, idet der ma anlegges en streng culpanorm, da der er tale om et artsfarligt produkt.

De indstevnte vidste eller burde i hvert fald have vidst, at Prince cigaretterne var langt farli-
gere end det, som offentligheden og myndighederne gik ud fra. Derfor burde man ogsa som
ansvarlig producent have oplyst om den reelle fare, bl.a. som fglge af nikotinens athengig-
hedsskabende effekt. Dette skete ikke. I stedet gav de indstevnte myndighederne og forbru-
gerne det indtryk, at der Igbende skete en reduktion af risikoen ved nedsattelse af cigaretter-
nes indhold af nikotin og tjere, selv om helbredsrisikoen i virkeligheden var u@ndret. De ind-
stevnte markedsfgrte produktet uden at oplyse, at cigaretternes nedsatte deklarerede indhold
af nikotin og tjere ikke var retvisende, idet rygerne 1 praksis udligner de nedsatte vaerdier ved
kompensationsrygning gennem gget inhalering eller forbrug af flere cigaretter for at fa deekket
nikotinbehovet. Endvidere undlod man at informere myndigheder og forbrugere om, at resul-

tatet af den officielle malemetode (ISO-standarderne) for nikotin og tjere i rggen er baseret pa



anvendelse af rygemaskiner, og at det reelle indtag ved rygning kan vere vaesentligt stgrre,
bl.a. som fglge af rygerens passive rygning af egen rgg og mulige tildekning af de usynlige
ventilationshuller i cigaretfilteret. Under disse omste@ndigheder er det ikke afggrende, at de
indstevnte 1 hele perioden har overholdt de til enhver tid geldende reguleringer vedrgrende

cigaretters indhold af nikotin og tj&re og om markedsfgring af produktet.

Erstatningskravet er ikke ophgrt ved foraeldelse.

House of Prince A/S og Skandinavisk Holding II A/S har navnlig anfgrt, at produktansvar er

udelukket, allerede fordi Rgd Prince er et lovligt produkt, som ikke er og aldrig har vaeret de-
fekt. Helbredsskader som fglge af rygning er systemskader, det vil sige skader som fglge af en
velkendt og uundgaelig risiko ved produktet.

A har — ligesom alle andre — haft kendskab til den med rygning forbundne risiko, bade da han
begyndte at ryge og efterfglgende, hvor han valgte at fortsatte i stedet for at ophgre med ryg-
ningen. | det omfang rygningen matte have pafgrt ham helbredsskader, er disse skader saledes
et resultat af hans eget valg. Han har da ogsa selv tidligere under sagen erkendt, at han netop
af den grund var afskaret fra erstatning for ratobakkens kendte rygerelaterede sygdomme, men
kun kunne fa erstatning for den forggede fare, der matte vare forbundet med tilseetningsstof-

fer, som angiveligt skulle forgge forbrugernes nikotinath@ngighed.

De indstavnte har ikke haft en stgrre viden om faren ved rygning end den, der til enhver tid
har veret almindeligt kendt hos myndighederne og i offentligheden. De indsta@vnte har altid
loyalt efterlevet de geldende regler om varedeklaration, reklame og advarsler om produktets
farlighed. Man har saledes ogsa fulgt ISO-standarderne, som man er forpligtet til. Disse stan-
darder er ikke misvisende, hverken som fglge af kompensationsrygning, passiv rygning af
egen rgg eller andet. Der er gennem arene sket en nedsattelse af nikotin og tjere fra den en-
kelte cigaret, hvilket ogsa afspejles i deklarationens oplysninger herom. Kompensationsryg-
ning kan vere aktuelt ved rygning af serligt milde cigaretter, men Rgd Prince er netop ikke

en cigaret af den type.

A har bevist, at han kunne ophgre med rygning, hvilket skete, da hans motivation i 2005 var

tilstrekkelig steerk. Hvis A havde indstillet rygningen langt tidligere, f.eks. 1 1960’ erne eller



1970’erne, ville den forggede helbredsrisiko gradvis vare forsvundet. Der er derfor ingen
arsagsforbindelse mellem hans helbredsskader og den rygning, der fandt sted de fgrste ar. I

gvrigt har han ikke fgrt bevis for, at hans nuvaerende helbredsskader skyldes rygning.

En tobaksproducent er ikke forpligtet til at informere om den velkendte risiko ved rygning i
videre omfang end det, der fglger af de serlige regler herom (advarsler pa pakker mv.), og
disse regler har de indstevnte overholdt. Hvis det matte blive lagt til grund, at de har givet
misvisende eller utilstrekkelige oplysninger i deres markedsfering af Rgd Prince, er dette
ogsa uden betydning, fordi der i givet fald mangler bevis for arsagsforbindelse mellem disse

forhold og As rygning.

Under alle omstendigheder er et eventuelt erstatningskrav nu forzldet.

Supplerende sagsfremstilling

Personskaden
Der er under Hgjesterets behandling af sagen stillet supplerende spgrgsmal til Retsleegeradet.
Af besvarelsen af 6. maj 2014 fremgar bl.a.:

Spgrgsmal 46:

Af sagens bilag ... fremgar, at en ryger efter et rygestop, vil opleve symptomforbedring
i form af bl.a., at risikoen for hjertesygdomme er halveret efter 1 ar, at risikoen for hjer-
tekarsygdomme er den samme for en ikke-rygers efter 5 ar, og at risikoen for udvikling
af lungekreaft er nasten den samme som for ikke-rygere efter 15 ar.

For landsretten forklarede A bl.a., at han startede med at ryge i 1956 (altsa da han var
10 ar gammel), jf. landsrettens dom side 52-54. Af sagen fremgar endvidere, at han
frem til 1960 rgg periodevis, men fra 1960 dagligt har rgget ikke under 20 cigaretter, og
at han fgrst den 9. oktober 2005 rgg sin sidste cigaret.

I udtalelse af 1. juli 2011 — og altsa 6 ar efter rygestoppet i 2005 — vurderede Arbejds-
skadestyrelsen, at As samlede varige mén var 30%, og at hans varige mén som fglge af
hans mangearige tobaksrygning var 15%.

I lyset af ovenstaende og i tilknytning til Retslaegeradets besvarelse af spgrgsmal 6 og 7
bedes Retslegeradet herefter oplyse, om det legefagligt kan leegges til grund, at A in-
den rygestoppet i 2005 var i hgjrisiko for som fglge af sit mangearige rygeforbrug at
blive pafgrt uhelbredelige skader (og altsa ikke lengere have mulighed for fuld symp-
tomforbedring)?



Svar:

Tobaksrygning medfgrer som anfgrt i besvarelse af spgrgsmal 6 og 7 en gget risiko for
hjertekarsygdomme af stgrrelsesordenen en faktor 2-6. Hypertension og hyperkoleste-
roleemi er risikofaktorer med ligesa stor betydning for udvikling af hjerte-karsygdom
som tobaksrygning og uden arsagssammenhang med tobaksrygning (jf. besvarelsen af
spgrgsmal 42). Endelig er der som navnt i besvarelsen af spgrgsmal 13 B en svag ar-
sagssammenhang mellem sukkersyge og tobaksrygning. Tidsforlgbet for en normalise-
ring af risikoen for sukkersyge efter rygestop kendes ikke. Den stgrste risiko for udvik-
ling af hjerte-karsygdom hos sagsgger er kombinationen hypertension, hyperkolestero-
lemi og sukkersyge, mens tobaksrygningen alene spiller en mindre rolle i forhold til de
tre andre “’store” risikofaktorer, hvor tobaksrygningen spiller en beskeden rolle alene for
sukkersygen.

Inden rygestoppet i 2005 var sagsgger i hgjrisiko for hjertekarsygdomme: Ifglge Euro-
pean guideline for cardiovascular disease prevention in clinical practice, Europ Heart J
33: 1635-1701, kan hans 10-ars risiko for fatal CV sygdom estimeret efter SCORE-
skemaet bedgmmes til 20-33 % som ryger og 10-18 % uden rygning. Risikoen ved dia-
betes indgar ikke i denne bedgmmelse, men ma antages at gge risikoen med en faktor 2.
Merrisikoen som fglge af tidligere tobaksrygning omkring 1 ar efter rygeophgr vil sale-
des vaere omkring 10-15%. Under alle omstendigheder ma sagsgger anses for en hgjri-
sikopatient pa baggrund af iskeemisk hjertesygdom, behandlet med bypass-kirurgi i
1994. Selvom han synes symptomatisk velbehandlet, er der tale om en kronisk lidelse
med irreversible forandringer 1 hjertet, uanset om han holdt op med at ryge.

Spgrgsmal 48:

I sin besvarelse af spgrgsmal C, N og 11 B udtaler Retsleegeradet bl.a., at et hgjt indtag
af nikotin gger nikotinbehovet, og at i det omfang nikotinath&ngigheden medfgrer en
vedligeholdelse af rygning, kan nikotin vere en steerk medvirkende arsag til hjerte-
/karsygdomme.

I lyset heraf samt i lyset af As forklaring for landsretten om sit rygeforbrug ... bedes
Retslegeradet i tilknytning til sin besvarelse af spgrgsmal 18 og 38 oplyse, om A ogsa i
midten af 1970’erne henholdsvis 1980’erne ma antages at have varet nikotinathengig
pa en sadan made, at nikotinen var en steerk medvirkende faktor til hans helbredsmaes-
sige problemer i form af hjerte-/karsygdomme og impotens?

Svar:

Nikotin er steerkt vanedannende, men som anfgrt i besvarelse af spgrgsmal 11A og N er
der ikke noget, som tyder pa, at nikotin i sig selv udggr en risiko for udvikling af hjerte-
karsygdom.

Spgrgsmal 52:

I tilknytning til besvarelsen af spgrgsmal C og spgrgsmal 51 bedes Retsleegeradet neer-
mere redeggre for mekanismen ved, at et mangearigt rygeforbrug med et hgjt indtag af
nikotin pavirker et hgjere nikotinbehov. Retslegeradet bedes navnlig oplyse, om be-
hovsforggelsen gges lineart eller ekspotentielt i forhold til me@ngden af nikotin, der
indtages?



Svar:
De fleste rygere har et ret konstant tobaksforbrug gennem hele deres voksne liv (efter
20-25 ars alderen).

For Hgjesteret har de indstavnte erkleret sig indforstaet med, at det kan laegges til grund, at
As endelige rygestop i 2005 kraevede mere end blot at ryge en sidste cigaret, og at han var sa

pavirket af abstinenser, at han var syg og sengeliggende en uge.

Malemetoder

11967 fremlagde den amerikanske Federal Trade Commission standardmetoder til maling af
nikotin og tj@re 1 tobaksrgg. The International Organization for Standardization (ISO) udar-
bejdede efterfglgende tilsvarende standarder. I EU blev anvendelsen af ISO-malemetoderne

implementeret i 1989.

Det er oplyst, at de indstaevnte siden 1977 har malt og deklareret nikotin- og tjaereindholdet i
overensstemmelse med ISO-malemetoderne. Deklareringen skete frivilligt fra 1977 og frem
til 1986. Fra 1986 og frem til 1990 skete deklareringen efter aftale mellem Indenrigsministe-
riet og tobaksindustrien. I begyndelsen af 1990’ene blev det lovpligtigt at deklarere 1 overens-

stemmelse med ISO-standarderne. ISO-standarderne er fortsat geeldende.

Myndighedernes og offentlighedens viden om sundhedsfaren ved rygning

Sundhedsstyrelsen, Landsforeningen til Kraftens Bekempelse og Den almindelige danske
Lageforening nedsatte ved arsskiftet 1959-60 et feellesudvalg til drgftelse af spgrgsmalet om
tobak — specielt cigaretter — og lungekraft, herunder hvilke praventive foranstaltninger det

matte vere gnskeligt og muligt at treeffe. Feellesudvalget afgav betankning i oktober 1961.

Under overskriften "Udvalgets opfattelse af forholdet mellem tobaksrygning — specielt ciga-
retrygning — og lungekraft” er der pa side 13 i beteenkningen bl.a. anfgrt fglgende:

“Efter en gennemgang af de udvalget bekendte undersggelser samt af en rekke over-
sigtsarbejder vedrgrende den mulige sammenh@ng imellem tobaksrygning — specielt ci-
garetrygning — og lungekraft ma udvalget anse det for godtgjort, at den oprindelige kli-
niske iagttagelse af en sadan mulig sammenhang har faet statistisk stgtte, og det ma
derfor mene, at der er en arsagsmassig sammenhang mellem tobaksrygning — fgrst og
fremmest cigaretrygning — og lungekraft.”



Om vidensniveauet pa daverende tidspunkt fremgar bl.a. fglgende af betenkningen:

”Hypothesen om, at tobaksrygning, og specielt cigaretrygning, som ogsa er tiltaget
betydeligt i omfang i dette arhundrede, kunne vare af betydning for udviklingen af lun-
gekraeft, blev forste gang underbygget omkring 1940. ... [side 9]

Forud for undersggelsen i 1954 havde der i pressen og andetsteds vearet en livlig debat
om problemet cigaretrygning og lungekreft. ...[side 22]

Beregnet pa hele den voksne befolkning har ca. 46.000 mand @ndret rygevaner bort fra
cigaretter over mod anden tobak, og 5.800 er ophgrt med at ryge. Det har veret lettest
for ikke-cigaretrygerne at holde helt op med at ryge. ...[side 23]

Hvorvidt den paviste @ndring i rygevanerne og tobaksforbruget er varig, kan man ikke
udtale sig om. Den har utvivlsomt varet inspireret af lungekraeftdebatten og de advars-
ler, denne frembragte. ...[side 24]

I arene 1954-55-56 og i 1958 holdtes i Kgbenhavn-Frederiksberg en reekke oplysende
mgder under devisen “oplyse uden at skreemme”. Ved disse mgder holdtes ogsa fore-
drag om lungekraft og tobak. ...[side 26]

Den 6. februar 1961 indledtes en kampagne mod skolebgrns rygning. Til samtlige sko-
lebgrn, fra 3. klasse og opefter, udleveredes en brochure med titlen "Unge — penge — to-
bak™ ... samt en fglgeskrivelse, eleverne skulle aflevere til foreldrene... I denne efterly-
ste man foraeldrenes bistand til at afholde bgrnene fra at begynde med at ryge eller, sa-
fremt de allerede var begyndt hermed, til at holde op.

Forud for den egentlige oplysningskampagne havde man arrangeret 2 plakatkonkurren-
cer, en almindelig aben konkurrence, hvor navnlig professionelle tegnere deltog, og
dern@st en konkurrence blandt skolebgrn. I sidstn@vnte konkurrence indkom 6.500 ud-
kast.

En af plakaterne fra den abne konkurrence og 3 fra bgrnekonkurrencen blev fremstillet i
5.000 eksemplarer. Hver skole i landet har faet tilsendt et set pa 4 plakater til ophang-
ning ...

Fra den abne konkurrence fremstilledes en plakat, som er blevet opslaet pa samtlige
jernbanestationer. Denne plakat er senere rekvireret fra en del virksomheder til op-
ha@ngning i marketenderier samt af en reekke leger, der har gnsket plakaten til deres
ventevarelser. [side 27]

Udvalget har faet det indtryk, at den danske skolekampagne hidtil har medfgrt en re-
duktion af rygningen blandt skoleeleverne. ...” [side 33]



Under overskriften "Hvilke muligheder har samfundet for at pavirke den enkeltes cigaretfor-

brug og rygevaner” pa side 32 i beteenkningen hedder det bl.a.:

“Faellesudvalget ma da ogsa stille sig afvisende over for almindelige forbud mod ciga-
retrygning, da man vil anse dem for nyttelgse og krenkende for den personlige frihed.

Udvalget ma derfor ud fra sine forudsatninger tilrade, at forbud mod reklamering for
cigaretter indfgres.”

Betenkningen fra fellesudvalget vedrgrende spgrgsmalet om tobak — specielt cigaretter — og
lungekraft indgik i grundlaget for et udvalgsarbejde, som mundede ud i betenkning om for-
anstaltninger til nedsattelse af cigaretforbruget. Betenkningen blev afgivet i 1964 (nr.

357/1964). I denne betenkning hedder det bl.a.:

I denne henseende har udvalget lagt vaegt pa fglgende arbejder: ...
Den i december 1963 fremkomne amerikanske rapport ”Smoking and Health” afgivet af
et af chefen for USA’s sundhedsstyrelse nedsat radgivende udvalg.

Af rapportens sammenfattende bemerkninger fremgar desuden: Cigaretrygende mand
har i forhold til ikke-rygere 70 pct. overdgdelighed...Over halvdelen af overdgdelighe-
den skyldes lidelser i hjertet og pulsarene, f@grst og fremmest hjertets egne pulsarer,
...[side 8]

Den hidtidige oplysningsvirksomhed.

De talrige videnskabelige undersggelser i efterkrigsarene af sygdomsrisikoen ved en sa
udbredt vane som cigaretrygevanen har givet anledning til meget omfattende omtale af
cigaretproblemet serligt i dagspressen, men ogsa i radio og fjernsyn...[side 9]

Ved siden af cigaretproblemets omtale i pressen og litteraturen mv. har der ogsa veret
ivaerksat en mere systematisk oplysningsvirksomhed. Landsforeningen til Kraftens Be-
kampelse har saledes i det sidste tiar afholdt en reekke for den voksne del af befolknin-
gen bestemte oplysningsmgder. I forbindelse med disse og andre mgder har filmen
“Traek vejret”, fremstillet i samarbejde mellem landsforeningen, Nationalforeningen til
Tuberkulosens bek&mpelse og Dansk Kulturfilm, veret forevist. En sarlig betydnings-
fuld indsats har landsforeningen imidlertid viet oplysningen af landets skolebgrn over
10 ar, idet foreningen i 1961/62 forestod en omfattende anti-cigaretkampagne, der
strakte sig over et ars tid...

Landsforeningen fulgte i juli 1962 skolekampagnen op med udsendelsen af den af
landsforeningen optagne film ”Sa du rggen?”. [side 9]

Udvalgets principielle syn pa oplysning om cigaretrygningens skadelighed.
Erfaringen synes at tyde pa, at en oplysningsvirksomhed i presse og radio m.v. af den i
kapitel 1 nevnte art kun virker nedsattende pa cigaretforbruget i ganske korte perioder.



Udvalget kan derfor tilslutte sig den opfattelse, som er udtrykt i den danske betenkning
fra 1961 fra feellesudvalget vedrgrende spgrgsmalet om tobak — specielt cigaretter — og
lungekreeft, at en varig endring af befolkningens rygevaner i fgrste reekke kan opnas
ved langvarigt, for ikke at sige permanent oplysningsarbejde, som f@rst og fremmest er
rettet til skolebgrnene og ungdommen, og at det af Landsforeningen til Kraftens Be-
kampelse pabegyndte oplysningsarbejde i skolerne derfor bgr fortsattes og intensive-
res. Endvidere bgr dette oplysningsarbejde ogsa forega i andre undervisningsinstitutio-
ner, f.eks. aftenskolerne, ungdomsskolerne, ungdomsklubberne og i undervisningen af
varnepligtige.[side 9]

Reklamens betydning for cigaretforbruget.

Pa dette sted skal udvalget derfor blot sammenfatte de vasentligste preemisser og kon-
klusioner i Max Kjeer-Hansens svar pa de ovennavnte spgrgsmal:

Cigaretreklamen kan praktisk talt ikke have gvet nogen indflydelse pa cigaretrygnin-
gens udvikling i Danmark. ...

Hvad den hidtidige cigaretreklame her i landet angér, har den i sit indhold praktisk talt
udelukkende taget sigte pa konkurrencen mellem enkelte maerker og ikke pa direkte at
animere til cigaretrygning. ...[side 17]

Udvalgets konklusion.
... vil udvalget mene, at der bgr sgges gennemfgrt det mest vidtgaende indgreb over for
cigaretreklameringen, det totale forbud. ...[side 21]

Andre foranstaltninger til nedsattelse af cigaretforbruget.

Ved sine overvejelser om, hvilke andre foranstaltninger end oplysningsvirksomhed og
reklameindskrankning, der vil kunne tjene til at nedseatte cigaretforbruget, har udvalget
serligt beskeeftiget sig med sadanne foranstaltninger, der dels knytter sig naturligt til en
bredt anlagt oplysningskampagne om cigaretrygningens skadelighed, dels — ligesom det
af udvalget foreslaede forbud mod cigaretreklamering — kan tages som udtryk for, at der
fra det offentliges side tages alvorligt afstand fra cigaretrygningen.

... at sgge tobaksafgifterne saledes udformet, at der herigennem endnu kraftigere end
ved de for tiden geldende afgifter gives en tilskyndelse til omlegning af tobaksforbru-
get fra cigaretter til andre tobaksvarer.

... en afskaffelse af den ret udbredte sedvane, at der bydes cigaretter ved mgder mv. i
den offentlige administration.

...gennemfgres rygeforbud i det omfang, det vil vare ngdvendigt for at hindre, at der
ryges i de offentlige transportmidler, der udelukkende eller i overvejende grad anvendes
til kortdistancetransporter...

Udvalgets synspunkt, at cigaretrygning ikke hos det store flertal bgr betragtes som no-
gen sygeligt (forfaldenhed), men som en vane, ggr det efter udvalgets opfattelse beten-
keligt at fremsatte forslag om oprettelse af legeligt ledede tobaksafvenningsklinikker.”
[side 23-27]
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Som et bilag til denne bet@nkning er medtaget en udtalelse fra Landsforeningen til Kreftens
Bekampelse med overskriften “Oversigt over en anti-tobaks kampagne 1 Danmark efter initi-

ativ af Landsforeningen til Kraftens Bekempelse”. I udtalelsen hedder det bl.a.:

”Nar som helst noget fremstgd er foretaget i denne sag har landsforeningen sgrget for at
fa dette offentliggjort gennem dagspressen, sadan at offentligheden gennem en raekke ar
er blevet stillet over for problemet om cigaretter og lungekreft med regelmassige mel-
lemrum, hvilket har resulteret i, at der n&eppe er nogen i dette land, der er ukendt med
faren ved cigaretrygning, en kendsgerning, som man haber vil have en gunstig indfly-
delse pa lungekrefttilfeeldenes antal i den kommende tid.”

Til belysning af spgrgsmalet om offentlighedens og myndighedernes kendskab til sundhedsfa-
ren ved rygning og vanskelighederne ved afvanning er der under ankesagen fremlagt omfat-
tende yderligere materiale 1 form af artikler 1 aviser og blade mv. samt omtale i sundhedsfag-
lig litteratur, navnlig for perioden fra begyndelsen af 1900-tallet til omkring 1980. Der er
endvidere fremlagt oplysningspjecer og undervisningsmateriale mv. fra perioden. Det fremgar
af materialet, at den nyeste viden pa omradet ret hurtigt blev videreformidlet til befolkningen
via aviser og blade mv., og at der fra midten af arhundredet var formodning om alvorlig sund-
hedsfare, herunder risiko for lungekraeft og hjerte-karsygdomme, forbundet med rygning af
cigaretter, 1 hvert fald ved stort cigaretforbrug. Det var endvidere kendt, at det var cigaretter-
nes nikotinindhold, som var arsagen til, at cigaretter var vanedannende eller afhengigheds-
skabende pa en made, der gjorde det vanskeligt at ophgre med rygning efter flere ars forbrug

af cigaretter.

I begyndelsen var formodningen om sundhedsrisiko ikke uanfagtet. I Igbet af 1950’erne og
1960’erne fremkom der dog resultater af ny forskning, som viste en klar sammenhang, og
disse resultater blev i vid udstreekning videreformidlet til offentligheden via aviser og blade

samt diverse andre publikationer og tillige via film, foredrag, radio og TV.

Syn og skon
Der er til brug for sagens behandling i Hgjesteret indhentet supplerende skgnserklering af 10.
marts 2014 fra skgnsmandene professor Stefan Trapp og lektor Jens E.T. Andersen. Af er-

kleeringen fremgar bl.a.:
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SPORGSMAL AW

1) Er skgnsmendene enige i, at cigarettens totale nikotinindhold (forstaet som tobak-
kens totale nikotinindhold) har betydning for, hvor meget nikotin den enkelte ryger po-
tentielt kan optage i forbindelse med rygning?

2) Med henvisning til skgnsmandenes besvarelse af spgrgsmal 1) bedes skgnsmandene
oplyse, om de er enige i, at nikotinindholdet langt fra er den eneste parameter og med
sikkerhed ikke den vigtigste for, hvor meget af tobakkens totale nikotinindhold den en-
kelte ryger rent faktisk optager.

3) Er skgnsm@ndene enige i, at almindelige cigaretter har et nikotinindhold 1 tobakken
pa typisk omkring 2 %, og at en cigaret normalt indeholder ca. 0,7 — 0,8 gram tobak,
hvilket betyder, at det totale nikotinindhold i en cigaret vil vaere 14 — 16 mg?

4) Er skgnsmendene enige i, at nar en cigaret er teendt, vil kun en lille del af tobakken
blive afrgget af rygeren?

5) Med henvisning til besvarelsen af spgrgsmal 4) bedes skgnsmandene oplyse, om de
er enige 1, at nikotinen fra den del af tobakken, der overfgres til hovedstrgmsrggen,
og som passerer gennem et filter, vil blive reduceret vesentligt (typisk ca. 40 — 45 %).

6) Er skgnsmandene enige i, at det typiske indhold af nikotin i et enkelt sug for en full
flavour cigaret (som eksempelvis Prince 1 2003 - deklareret med 10 mg kondensat og 1
mg nikotin) vil veere ca. 0,1 mg ved et almindeligt sug i og med at der typisk opnas 10
sug pa en cigaret ved en ISO rygeanalyse?

7) Er skgnsmendene enige i, at i den tid, der forlgber mellem sugene pa en cigaret, vil
tobakken forsette med at brende (sidestrgmsrgg), og at ca. 80-85 % af tobakken derved
normalt vil brende sig selv op?

8) Er skgnsmandene enige 1, at der er en rekke faktorer forbundet med cigarettens kon-
struktion, som er afggrende for hvor stor en del af tobakken, der breender sig selv op, og
at disse omfatter cigarettens filterventilation, cigaretpapirets gennemtraengelighed og
tobakkens brendbarhed?

9) Er skgnsmandene enige i, at jo hgjere cigarettens filterventilation er, jo mindre luft
vil der blive tilfgrt glgden i forbindelse med et sug?

Skgnsmandene bedes endvidere oplyse, om de er enige i, at dette betyder, at mindre to-
bak vil blive afbraendt i selve suget, at dette medfgrer, at en stgrre del af tobakken sam-
let set vil breende sig selv op, og at dette har en betydelig indflydelse pa, hvor meget ni-
kotin rygere i den sidste ende optager.

10) Er skgnsmandene enige i, at cigaretpapirets gennemtrengelighed pavirker tobak-
kens afbrending pa fglgende to forskellige mader:

- dels har det samme pavirkning som filterventilationen, hvilket vil sige, at en hgjere
gennemtrengelighed medfgrer, at der tilfgres en mindre mangde luft til glgden i for-
bindelse med et sug. Dette skyldes at en stgrre del af suget passerer ind gennem siden af
cigaretten og dermed uden om glgden. Herved afbreendes mindre tobak ved selve suget.
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- dels medfgrer cigaretpapirets gennemtrengelighed, at forbreendingen mellem sugene
gges. Jo mere gennemtrangeligt papiret er, jo mere luft vil der komme til glgden mel-
lem sugene, hvilket gger forbraendingshastigheden?

11) Er skgnsm@ndene enige i, at tobakkens breendbarhed har betydning for, hvor meget
tobak der braender sig selv op mellem sugene, og at en tobak med darlige breendeegen-
skaber vil medfgre, at en mindre del af tobakken brander op mellem sugene, hvorved
der bliver mere til rygeren og vice versa?

12) Er skgnsmeandene enige i, at en meget afggrende parameter, som har betydning for
hvor meget nikotin rygere optager, er selve maden hvorpa rygeren ryger cigaretten?

Spegrgsmalet skal forstds saledes, at hvis der tages store sug med stor hyppighed, vil
mangden af nikotin, der optages af rygeren, vare relativ stor, og hvis der tages sma
sug med lav frekvens, vil optaget af nikotin vere relativt lavt.

13) Er skgnsmandene enige 1, at rygerens nikotinoptag under alle omstendigheder vil
vare en lille brgkdel af den nikotin, der fra start af findes i tobakken i cigaretten, og
at dette optag for cigaretter i dag typisk vil vere mellem 1 og 15 % (0,14 mg — 2,1 mg
ud af et oprindeligt indhold pa f.eks. 14 mg) afhangig af ovennavnte faktorer?

14) Er skgnsmeandene enige i, at cigarettens konstruktion, tobakkens braende-egenska-
ber og rygemetoden samlet set er langt mere afggrende for, hvor meget nikotin rygeren
optager, end om tobakkens nikotinindhold er lidt hgjere eller lidt lavere?

SVAR
Det er en god ide at skelne mellem nikotinindholdet i en cigaret, og nikotinindholdet i
hovedstrgmsrggen fra cigaretten, og det inhalerede nikotin.

1) Ja, ved rygning af cigaretten frigives nikotin omkring glgden, og mangden af nikotin
der transporteres til hovedstrgmsrggen er proportional med koncentrationen af nikotin i
tobakken.

2) Ja, det er korrekt. Rygerens optag af nikotin fra tobakken afhanger af a) maden ciga-
retten ryges pa, dvs. om rggen inhaleres eller ej, afstand af inhaleringen og antal sug
(se f.eks...) cigarettens konstruktion, fx papirets gennemtrengelighed og ventilations-
huller. Hvorvidt nikotinindholdet er ”med sikkerhed ikke den vigtigste” kan diskuteres,
men det har selvfglgelig betydning.

3) Ja, tallene er gennemsnitlige vaerdier for tobakken af en almindelig standard cigaret.

4) Ja, dels ryger cigaretten sig selv, og det er kun hovedstrgmsrggen, som udnyttes af
rygeren.

5) Ja, et normalt cigaretfilter reducerer nikotinindholdet i hovedstrgmsrggen omkring
40-45 % ...



- 13 -

6) Ja, disse er verdierne for et standard sug fra en standard rygemaskine. Vi vil gerne
tilfgje, at studier, sasom oversigtsartiklen af Hammond et al. (Revising the machine
smoking regime ...), foreslar, at menneskers rygning er mere intensiv end den, der fas i
standard ISO regimet; den skyldes altsa “kompensatorisk rygning” for rygere, som
skifter til cigaretter med lavere nikotinindhold i rggen...

7) Ma@ngden af hovedstrgmsrgg og sidestrgmsrgg ath@nger meget af den enkelte rygers
vaner, men der tages gennemsnitligt 10 sug med en rygemaskine, som simulerer det
gennemsnitlige antal sug for alle rygere. I rygemaskinen gar langt den stgrste del af
rggen til sidestrgmsrggen, op til 85 %.

8) Ja, cigarettens konstruktion kan vare bestemmende for forholdet mellem mangden
af hovedstrgmsrgg og mangden af sidestrgmsrgg...

9) Ja, luft vil blive suget ind ad ventilationshullerne og dermed reducere den mangde
luft, der gar gennem glgden ved suget. Pa den made afbraendes en mindre maengde
tobak ved suget, mens mangden der brender mellem sugene er den samme.

10) Ja, papirets gennemtrengelighed virker til dels pa samme made som ventilations-
huller... Ja, en gget gennemtrengelighed vil ogsa give mere luft til glgden mellem su-
gene og dermed gge forbrendingshastigheden mellem sugene...

11) Ja, tobakkens brendbarhed kan kontrolleres, og tobak med lav brendbarhed kan
fremstilles, sa der bliver mere rgg til rygeren ved suget.

12) Ja, i hgj grad. Rygeren selv, og den made rygeren ryger pa er vigtige variable ...
viser, at rygerne oftere kompenserer for lavere nikotinudbytte i r@g ved at tage krafti-
gere/dybere sug. Vi fandt ogsa den fglgende information, som tillader at kvantificere ef-
fekten af rygning ..."It is possible to take at least twice as much nicotine from a ciga-
rette as the figures shown in the tables of standard smoking or as little as is contained in
a few small puffs; there is no lower limit. The delivery of any brand is thus very much
dependant on the smoker." Frit oversat: Det er muligt at fa mindst dobbelt sa meget ni-
kotin fra en cigaret, som tallene vist i tabellerne for standard rygning eller sa lidt som
indeholdes i nogle fa sma sug, der er ingen greense. Leveringen fra ethvert marke er
derfor meget ath@ngig af rygeren... (flere test med cigaretter, der har lavt indhold af ni-
kotin og tjere): “The results show that the human smokers used in this test have taken
more than twice as much smoke (by volume) from these cigarettes as is taken by a ma-
chine operating under standard conditions.” Frit oversat: ”Resultaterne viser, at rygere
anvendt i denne test har faet mere end dobbelt sa meget rgg (m.h.t. volumen) fra disse
cigaretter, som en rygemaskine har faet ved drift under standardbetingelserne.”

13) Ja, kun en mindre brgkdel af tobakkens nikotin kan na rygeren, fordi en stor del mi-
stes 1 sidestrgmsrggen og en del afbreendes. En typisk cigarettobak indeholder omkring
12 mg nikotin, og herat overfgres kun omkring 1 mg til hovedstrgmsrggen, hvilket giver
8.3 %, d.v.s. midten af intervallet fra 1 til 15 %.

14) Ja, cigarettens konstruktion kan reducere optaget af tjeere og nikotin (ventilation og
filter). Rygeregimet kan variere fra et optage fra ingenting og op til dobbelt ”standard”
optag... Nikotinindholdet i rggen er proportional med nikotinindholdet i tobakken... Det
betyder, at konstruktion kan vare den mest relevante faktor.
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SP@RGSMAL 3 1II

Skgnsmandene bedes i tilknytning til besvarelsen af spgrgsmal 2 III oplyse, om det har
nogen betydning for den totale ma&ngde af nikotin, der optages i1 kroppen ved inhaleret
rygning, om det deklarerede indhold i af nikotin i en cigaret er 2,7 mg nikotin, 1,0 mg
nikotin eller 0,8 mg nikotin?

SVAR

Lad os farst ggre det klart, at deklarationen af nikotinindholdet pa cigaretpakkerne refe-
rerer til nikotin i hovedstrgmsrggen malt med standard rygemaskinen og ikke til nikotin
i selve tobakken. Sa ja, deklarationen pa cigaretpakken er i hgj grad relateret til optaget
ved inhalering. Det er yderligere blevet bekraftet, at malingerne fra rygemaskinen er
nogenlunde (ikke eksakt) i overensstemmelse med optaget i rygerens krop, ... For ciga-
retter med et deklareret nikotinindhold pa over 1 mg er overensstemmelsen god med
kun 10 % - 30 % overestimering med rygemaskinen. For lavtydende cigaretter (niko-
tinindhold mindre end 1 mg) kompenserer rygerne, og optaget i den menneskelige krop
var hgjere (op til 50 %) end den verdi, som man far ved maling med en standard ryge-
maskine... Rygere af milde og ultra-milde cigaretter synes at kompensere for det lavere
nikotinudbytte ved at tage flere og kraftigere sug...

SPORGSMAL AX
1) Er skgnsmendene enige i, at de i spgrgsmal 3 III nevnte tre nikotinniveauer (2,7 mg
1,0 mg og 0,8 mg) er fremkommet som malinger ved en teknisk afrygning?

2) Er skgnsmandene enige i, at det ikke ud fra maleresultater opnéet ved en teknisk af-
rygning (eksempelvis ved ISO metoden) er muligt at forudsige, hvad nikotinoptaget
ved afrygning af de samme cigaretter vil vaere for forskellige rygere? I den forbindelse
bedes skgnsmandene oplyse, om de er enige i, at nikotinoptagelsen i meget hgj grad af-
haenger af, hvordan den enkelte ryger afryger de specifikke cigaretter, og at det i se@rlig
grad vil vere hyppigheden af sug samt stgrrelsen af disse sug, der er bestemmende for
det faktiske nikotinoptag.

3) Er skgnsmandene enige i, at hvis en ryger afrgg de 3 forskellige cigaretter pa ngjag-
tig samme made ville nikotinoptaget forholdsmeessigt afspejle de deklarerede veerdier?

4) Er skgnsmendene enige i, at nikotinoptaget fra cigaretten med det malte nikotinind-
hold i rggen pa 2,7 mg ville, dersom cigaretten blev afrgget pa en ensartet made, ligge
markant over de to gvrige, og at det ikke er muligt at angive precise tal for, hvor meget
dette udggr?

SVAR
1) Ja, de tre veerdier er eksperimentelle verdier opnaet ved maskinrygning, se vores svar
til spm. 3 III.

2) Teknisk afrygning f.eks. med ISO metoden skal statistisk set give samme resultat
hver gang en cigarettype kontrolleres. Derimod vil der vaere bade individuelle forskelle i
rygning og variation i afrygning for den enkelte ryger, der giver stgrre forskelle, som
ikke er representeret ved den tekniske afrygning.
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Der er selvfglgelig en sammenhang mellem det deklarerede indhold af nikotin (malt
med standard rygemaskinen) og udbyttet for den typiske ryger. Den slags malinger har
varet udfgrt... og vi citerede dem 1 vores svar til spm. 3 II1, i korthed:

For cigaretter med et deklareret nikotinindhold pa mere end 1 mg blev der fundet en god
overensstemmelse (10 % - 30 % overestimering med rygemaskinen). For milde lavty-
dende cigaretter med nikotinindhold signifikant under 1 mg, kompenserer rygerne og
optaget i kroppen blev hgjere (op til 50 %) end den malte veerdi fra standard rygemaski-
nen. Resultaterne er en middelverdi af seks replikater, opnaet af et panel pa seks rygere.
Hvis man betragter den enkelte ryger, kan optaget vere dobbelt sa stor eller mere gen-
nem et forgget sugevolumen og sugefrekvens, eller helt ned til nasten intet, hvis ryger-
ne ikke inhalerer. Det kan diskuteres om man gnsker at kalde det i meget hgj grad”,
men ja, maden, hvormed rygeren ryger sin cigaret pa, vil medvirkende til variation i den
mangde nikotin, som optages i kroppen. Fundet i bilag 8 (flere test med cigaretter, der
har lavt indhold af nikotin og tjere): “Resultaterne viser, at rygere anvendt i denne test
har faet mere end dobbelt sa meget rgg (m.h.t. volumen) fra disse cigaretter, som en ry-
gemaskine har faet ved drift under standardbetingelserne...

Generelt kan det sammenfattes til, at forsggspersonerne rgg milde cigaretter mere inten-
sivt end de almindelige marker, formentlig i et forsgg pa at trekke mere rgg og nikotin
ud af rggen ... det kan fortolkes derhen, at cigaretter med nikotin levering pa mindre
end 1,0 mg og hgjt ventilerede filtre blev rgget med maksimal intensitivitet af disse ry-
gere.” Original bilag 8 (tests with low nicotine low tar cigarettes): “The results show
that the human smokers used in this test have taken more than twice as much smoke (by
volume) from these cigarettes as is taken by a machine operating under standard condi-
tions ... In general it may be summarised that the subjects smoked the low delivery
brands more intensely than the usual brands, presumably in an attempt to draw more
smoke and nicotine ... it may be interpreted that cigarettes with nicotine deliveries of
less than 1.0 mg and highly ventilated filters were smoked at maximum intensity by
these smokers.”

3) Ja, i en teenkt konstrueret situation, hvor rygning kunne antages at blive udfgrt pa
ngjagtig samme made, sa vil nikotinoptaget vere proportionalt med de deklarerede
vardier.

4) Ja og nej, nikotinindholdet 1 rggen afspejler den markant hgjere verdi, men det behg-
ver ikke veere umuligt at give tal herfor. Hvis der menes, at afrygingen foregar ved
maskinafrygning, sa bgr malingen direkte afspejle det hgje nikotinindhold. Hvis der
menes at rygeren foretager afrygningen, vi ville forvente, at en ryger ville inhalere min-
dre intensivt med de meget sterke cigaretter (2,7 mg), normalt med standardcigaretten
(1 mg) og mest intensivt med de mildeste cigaretter (0,8 mg). Sa rygerens optag af ni-
kotin ville vere noget i retning af henholdsvis 2,0 mg, 1,0 mg og 0,9 mg (groft skgn). I
alle tilfelde vil den sterkeste cigaret lede til et nikotinoptag, som er “markant” over de
andre.

SP@RGSMAL 7 1II

Af forklaringerne for landsretten fremgar bl.a., at alle myndighedskrav vedrgrende re-
duktion af nikotin og tjere er imgdekommet ved konstruktions@ndringer (papirets gen-
nemtrengelighed, lengden af filteret og heraf fglgende forkortelse af tobaksstrengen,
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ventilationshuller og filterkonstruktion), at ma@ngden af nikotin og tja@re er den samme,
hvis man ser bort fra ventilationshullerne mv., og at Prince Cigaretten i alt vesentligt er
en uendret cigaret.

Der henvises til Jgrgen Tandrups forklaring... Claus Baggers forklaring... Hugo Schrg-
ders forklaring... Jacob Bjerres forklaring... Palle Overgaards forklaring... og Thomas
Lindegaards forklaring... i landsrettens dom.

Pa denne baggrund og i tilknytning til besvarelsen af spgrgsmal 6 II, AD II samt 1 III
bedes skgnsmandene preacisere, om Prince Cigaretten i dag de facto — nar bortset fra
konstruktions@ndringerne — indeholder 2,7 mg nikotin og 39 mg tjere svarende til ind-
holdet af Prince

Cigaretten, der blev solgt i 1957...

SVAR
Iflg. Landsretsdommens ... sa indeholder Prince cigaretten i dag 0,8 mg nikotin og 10
mg tjere, som er faldet fra henholdsvis 2,7 mg nikotin og 39 mg tjere i 1957.

Her er der igen vigtigt at skelne mellem nikotinindholdet i tobakken og nikotinindhol-
det, som inhaleres af en rygemaskine. Sidstnavnte er deklareret pa cigaretpakken, og
det er ogsa sidstnavnte der har @ndret sig fra 1957 og frem til i dag. Cigarettens tobak
indeholder mere end 10 mg nikotin, og konstruktionen og rygemetoden afggr, hvor stor
en del af det, som overfgres til rggen og bliver inhaleret af rygeren eller af maskinen.

Pa de naevnte sider ... kan det ses, at ”Skandinavisk Tobakskompagni har i gvrigt ikke
@ndret tobaksblandingen” ... Jacob Bjerre ... beskriver, at der var nogle sma “gradvise”
@ndringer gennem arene, men firmaet prgvede at “bevare den samme smag”, sa forbru-
gerne “ar efter ar fik den samme smag”. Palle Overgaard tilfgjer ... at tobakken “’skulle
justeres for at bevare smagen”. Thomas Lindegaard forklarer, at filteret blev l&ngere, og
der var mindre tobak per cigaret ... og han siger, at "Prince havde ngjagtig samme to-
baksblandning hele tiden, og det var ved hjelp af ventilation, at de reducerede nikotin-
indholdet” ... Sa ja, det kan bekraftes, at tobakken i Prince cigaretten af i dag er sam-
menlignelig med, hvad den var tidligere. Nikotinindholdet i rggen er blevet reduceret
v.hj.a. ventilationshuller og andre konstruktionsandringer.

SPORGSMAL 9 III

Som det fremgar af sagen, har Prince Cigaretten undergaet en raekke konstruktionsen-
dringer, og som det seneste er indfgrt filterventilation i 1989. I besvarelsen af spgrgsmal
AD fremgar formuleringen, at en ggning af filterventilationen vil kunne reducere ind-
holdet af nikotin mere effektivt.

Skgnsmandene bedes nermere redeggre for navnlig ventilationshullernes betydning for
at opna den samlede gnskede reduktion, herunder om ventilationshullerne efter skgns-
mandenes opfattelse er en ngdvendig konstruktion uanset effekten af de gvrige kon-
struktions@ndringer.

SVAR
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Indledningsvis, sa kunne ventilationshullerne undgas, og reduktionen af nikotinindhol-
det kunne udmarket opnas ved at udnytte effekten af de gvrige konstruktionsendringer.

Imidlertid, sa er der greenser (bade tekniske, og henfgrende til resulterende smag) inden-
for hvilken konstruktion og design af en cigaret, der ggr den til et attraktivt produkt for
rygere. For lange filtre neds@ttes strgmningen af rgg, og det kraver et kraftigere sug fra
rygeren. Det er ubehageligt for rygerne og ugnsket af rygerne. Reduktion af tobakkens
styrke (d.v.s. tobakker med lavt udbytte) ville ®@ndre markets smag og, at holde smagen
konstant var én af de vigtigste mal for tobaksproduktionen, som beskrevet af Jakob
Bjerre... Forggelse af gennemtrengeligheden af hele cigaretpapiret vil forgge maengden
af ilt til radighed for glgden og derfor forgge tobakkens forbrendingshastighed... Hgjere
forbrendingshastighed ved ulmen mellem sugene, resulterer 1 relativt mindre tobak til
radighed til konsumering under sugene. Fordelene ved ventilationshuller (perforerede
cigaretpapirer) er, at de udviser den samme reduktion af nikotin og tjere som gennem-
treengeligt papir, men det har ingen indflydelse pa forbreendingshastighed. Perforering
af papiret forgger ogsa generelt luftstrgmmen og modvirker derfor reduktionen af
strgmningen, der skyldes filteret. Ventilationshuller teet pa filteret er derfor en god
komplementering til de andre foranstaltninger (papirgennemtrengelighed og forgget
filter). Det tillader tillige, at anvende mindre tobak (sammenlignet med gennemtraenge-
ligt papir) og stadig far den samme mangde r@g (hovedstrgm), d.v.s det ggr cigaretpro-
duktionen billigere. Disse fakta er beskrevet i og taget fra bogen “Tobacco: Production,
Chemistry and Technology” ... chapter 11B “Cigarette Design and Materials” skrevet
af Alan Norman. Alt i alt, sa er ventilationshuller maske ikke en "ngdvendig konstruk-
tion”, men samlet set bidrager de til at skabe et attraktivt produkt for rygerne, og de ggr
ogsa cigaretproduktionen billigere.

SPGRGSMAL BC

6. Er skgnsmandene enige i at resultaterne 1 bilag AAAX samt i det Canadiske studie
omtalt i appellantens spgrgsmal 11 III, begge indikerer at langt den overvejende del
af rygerne - henholdsvis 85 % og 75,9 % - ikke blokerer ventilationshullerne.

SVAR

Ja, langt stgrstedelen af rygerne blokerer ikke ventilationshullerne iflg. de to studier. I
Bilag AAAX figur 4 vises en figur, hvor det fremgar, at langt stgrstedelen af rygerne,
op mod 85 %, ikke blokerer hullerne i ventilationszonen. (75,9 % fra Light cigaretter).
Det skal dog bemarkes, at malemetodens ngjagtighed ikke er kendt, sa farvningsmeto-
den med nihydrinoplgsning giver maske ogsa et bidrag til den viste spredning? Men re-
sultaterne i Bilag AAAX virker overbevisende, fordi alle radata er vist for malingerne.

Retsgrundlaget
Produktansvarsloven tradte i kraft den 10. juni 1989. Lovens § 5, stk. 1, § 6, § 13 og § 17, stk.
2, er salydende:
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”§ 5. Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette
kan forventes. Ved bedgmmelsen heraf tages hensyn til alle omstendigheder, navnlig
til:

1) produktets markedsfgring,

2) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og

3) tidspunktet, da produktet er bragt i oms&tning.

§ 6. En producent skal erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, som
er produceret eller leveret af denne.

Stk. 2. Det pahviler skadelidte at fgre bevis for skaden, defekten og arsagsforbindelsen
mellem defekten og skaden.

§ 13. Loven begranser ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige regler om
erstatning 1 eller uden for kontrakt eller 1 medfer af regler, som er fastsat i eller 1 hen-
hold til anden lovgivning.

§17.
Stk. 2. Loven galder ikke, safremt det produkt, der har forvoldt skade, er bragt i omszt-
ning af producenten inden lovens ikrafttreeden.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (L 54) hedder det bl.a., jf. Folketingstidende
1988-89, Tilleg A, sp. 1599 — 1601:

”Det grundleggende krav til producenten er, at de produkter, som han producerer og
markedsfgrer, som udgangspunkt skal vare ufarlige. Eventuelle farer ved et produkt
skal sa vidt muligt undgas. Undladelse heraf vil i almindelighed vare en fejl, medmin-
dre produktet hgrer til gruppen af uundgéeligt farlige produkter, f.eks. medicin eller to-
bak, hvor faren er kendt og en made til at undga faren ukendt — bortset naturligvis fra
muligheden for at lade vaere med at anvende produktet.

Ogsa for sa vidt angar systemskader, er der efter gaeldende ret ansvarsfrihed for produ-
centen. Systemskader er skader, som skyldes en kendt, men uundgaelig risiko ved pro-
duktet. Som eksempler pa sadanne produkter kan naevnes tobak og spiritus...”

I bemerkningerne til lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, hedder det bl.a., jf. sp. 1627:

... En skadesrisiko i forbindelse med brug af et produkt, som forbrugeren kender og
derfor kan tage 1 betragtning ved anvendelsen af produktet, gor ikke produktet defekt.

Det vil ikke vere ngdvendigt at advare mod fare ved et produkt, hvis den fare for skade,
der er forbundet med almindelig brug, er velkendt for forbrugeren.”
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Oprindelig fandtes der ikke sa@rlige regler om begrensning af cigaretreklamer, men i 1962
indgik tobaksindustrien og indenrigsministeren en aftale herom. Aftalen blev lgbende udbyg-
get og forlenget, herunder i 1986. Ifglge aftalen fra 1986 skulle cigaretpakkerne forsynes med
en angivelse af indholdet af nikotin og tj@re samt en advarselstekst med oplysning om, at

Sundhedsstyrelsen papeger, at tobaksrygning er sundhedsskadeligt.

I 1987 blev der fremsat lovforslag om sikring af r@gfrie miljger og markning mv. af tobaks-

varer, men lovforslagene blev ikke vedtaget.

Ved Radets direktiv 89/622/E@F af 13. november 1989 om merkning af tobaksvarer blev der
indfgrt krav om deklarering og advarsel, og ved Radets direktiv 90/239/EQF af 17. maj 1990
blev der fastsat regler for maksimalindholdet af tjere i cigaretter, der skulle markedsfares 1
EU. Direktiverne blev ved lov nr. 426 af 13. juni 1990 og bekendtggrelse nr. 507 af 28. juni

1990 om markning af tobaksvarer og om tjereindhold i cigaretter gennemfgrt i Danmark.

Ved Radets direktiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om fremstilling, prasentation og salg af to-
baksvarer blev det bestemt, at cigaretter pr. 1. januar 2004 maksimalt matte indeholde 10 mg
tjeere og 1 mg nikotin pr. cigaret malt efter ISO-standarden. Der blev endvidere indfgrt krav
om merkning, herunder at alle cigaretpakker skulle vere forsynet med en generel advarsel og
en supplerende advarsel fra bilagslisten til direktivet, der bl.a. indeholdt teksten "Rygning er
sterkt vanedannende: lad vere med at begynde”. Der blev samtidig indfgrt forbud mod vare-

betegnelser som light mv.

Ved lov nr. 492 af 7. juni 2001 blev der i Danmark indfgrt et forbud mod alle former for to-

baksreklame med undtagelse af annoncer til branchefolk og tobaksforretninger.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 172 af 28. februar 2011 om grenseveardier, malemetoder,
markning, varebetegnelser mv. for tobaksvarer, at den i Danmark geldende graenseverdi
fortsat er 10 mg tjeere og 1 mg nikotin pr. cigaret, ligesom kravet om en generel advarsel og

en specifik advarsel efter bilagsfortegnelsen er fastholdt.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Ansvar for skader ved cigaretrygning

Sagen angar spgrgsmalet om produktansvar for personskade, der skyldes cigaretrygning.

Produktansvarsloven tradte i kraft den 10. juni 1989. Efter lovens § 5, stk. 1, er ansvar for en
producent betinget af, at det skadevoldende produkt lider af en defekt, hvorved forstas, at
produktet ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes. Ved bedgmmelsen her-
af skal der tages hensyn til alle omstendigheder, navnlig til produktets markedsfering, den
anvendelse af produktet, der med rimelighed kan forventes, og det tidspunkt, da produktet er

bragt i oms&tning.

Produktansvarsloven begrenser ikke skadelidtes adgang til erstatning efter dansk rets almin-
delige regler om erstatning i og uden for kontrakt, jf. § 13. Loven gelder saledes ved siden af

disse regler.

Loven galder ikke, hvis det produkt, der har forvoldt skade, er bragt i oms@tning af produ-
centen inden lovens ikrafttraeden, jf. § 17, stk. 2. Som fastslaet i Hgjesterets dom af 24. no-
vember 2011 (UfR 2012.588) ma denne bestemmelse forstas saledes, at det afggrende er, om
det enkelte produkt er bragt i omsa&tning efter lovens ikrafttreeden. Loven finder derfor an-
vendelse pa skade forvoldt af cigaretter, der er bragt i omsatning efter den 10. juni 1989,
mens ansvar for skade forvoldt af cigaretter, som er bragt i omsatning fgr lovens ikrafttreeden,

alene skal afggres efter dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar.

Tobaksrygning, herunder navnlig rygning af cigaretter, er yderst sundhedsskadeligt, idet det
bl.a. kan forarsage kreft og hjerte-karsygdomme. Jo mere og jo l&ngere tid man ryger, desto
stgrre er risikoen, mens risikoen falder igen, jo leengere tid der er gaet, efter at man er ophgrt
med rygning. Tobaksrygning er sterkt vanedannende (ath@ngighedsskabende), og det kan
vare meget vanskeligt at holde op med at ryge. Det er ikke muligt at fremstille tobakspro-
dukter, herunder cigaretter, der ikke er sundhedsskadelige, og den eneste made helt at undga

sundhedsfaren pa er saledes at lade vaere med at ryge.
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Tobaksprodukter har varet pa markedet meget lenge — tobak i form af (fabriksfremstillede)
cigaretter har vaeret pa markedet siden 1870’erne. Hos sundhedsmyndighederne og i befolk-
ningen har der igennem mange ar veret en stigende erkendelse af sundhedsfaren ved rygning
af tobak, herunder cigaretter. Lovgiver har valgt ikke at forbyde fremstilling og salg af to-
baksvarer, idet tobaksforbruget gennem arene er sggt reduceret pa anden made. Fra 1962 blev
reklamering for cigaretter frivilligt begraenset efter tilsagn fra tobaksindustrien. I 2001 blev
der — med enkelte undtagelser — indfgrt et forbud mod tobaksreklame. Fra 1986 har det varet
pabudt pa cigaretpakkerne at oplyse om, at tobaksrygning er sundhedsskadeligt, og dette pa-
bud har siden begyndelsen af 1990’erne veret baseret pa EU-lovgivning.

Det har saledes varet og er fortsat i sidste ende overladt til den enkelte at beslutte, om den
pagaldende trods den kendte sundhedsfare herved gnsker at (fortsette med at) ryge cigaretter.
I forarbejderne til produktansvarsloven er det da ogsa anfgrt, at tobaksproducenterne hverken
efter dansk rets almindelige erstatningsregler eller efter produktansvarsloven er ansvarlige for
skader som fglge af tobaksrygning. Sadanne skader anses séaledes ligesom skader som fglge af
alkoholindtagelse som “’systemskader” — dvs. skader, der skyldes en kendt, men uundgaelig

risiko ved produktet — for hvilke producenten ikke er ansvarlig.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at cigaretter som udgangspunkt ikke lider af en
defekt, jf. produktansvarslovens § 5, stk. 1, og at der som udgangspunkt heller ikke foreligger

et ansvarspadragende forhold (culpa) efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Dette udgangspunkt kan fraviges, f.eks. hvis en producent har afgivet urigtige eller vildle-
dende oplysninger om sundhedsfaren ved tobaksrygning. Det forhold, at en producent har

reklameret for sine tobaksvarer, er ikke i sig selv ansvarspadragende.

Udgangspunktet kan endvidere fraviges, hvis producenten har undladt at advare mod sund-
hedsfaren, forudsat at faren ikke var almindeligt kendt. Er sundhedsfaren almindeligt kendt, er

der kun pligt til at advare herom 1 det omfang, det er foreskrevet i lovgivningen.

Skader, der opstar som fglge af rygning, der er foregaet, efter at sundhedsfaren er blevet al-

mindeligt kendt, ma normalt anses for at vaere forarsaget af den skadelidtes egen beslutning
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om (fortsat) at ryge trods faren herved, idet det er muligt at ophgre med rygning, selv om det

som n&vnt er sterkt vanedannende (ath&ngighedsskabende).

Den konkrete sag

A, der er fgdt i 1946, begyndte at ryge som 10-arig. Han rgg ikke i 14-16 ars alderen, det vil
sige fra 1960-62, men herefter har han rgget indtil 2005, hvor han holdt op med at ryge. Der
er forskellige oplysninger om hans daglige forbrug gennem arene fra 1962-2005, men det ma
antages, at han i gennemsnit har rgget ca. 40 cigaretter om dagen. Han har rgget Prince, der
blev produceret og solgt af House of Prince A/S, som indtil 2008 var et datterselskab af Skan-
dinavisk Holding IT A/S (tidligere Skandinavisk Tobakskompagni A/S). Han har varigt men
som fglge af hjerte-karsygdomme. Hans risiko for at udvikle hjerte-karsygdomme er vasent-
ligt gget i forhold til, hvis han aldrig havde rgget, jf. Retslaegeradets svar pa spgrgsmal 7. Det
er meget sandsynligt, at han har vaeret ath@ngig af nikotin, som er sterkt vanedannende, jf.

Retslegeradets svar pa spgrgsmal 18 og 48.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin udtalelse af 1. juli 2011 vurderet As mengrad som fglge af
hans mangearige tobaksrygning til 15 %. Hgjesteret tiltreder, at der ikke er grundlag for at

tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens vurdering af mengraden og arsagssammenhzangen.

Hovedspgrgsmalet for Hgjesteret er herefter, om House of Prince og Skandinavisk Holding II
(de indstevnte) efter reglerne 1 produktansvarsloven eller efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler har padraget sig et ansvar for den personskade, som tobaksrygningen saledes har

medfert for A.

For landsretten gjorde A navnlig geldende, at de indsteevnte havde pavirket nikotinindholdet
og nikotinens form i Prince-cigaretterne ved brug af forskellige tils@tningsstoffer, der skulle
have gget nikotinoptagelsen og afhangigheden. Navnlig pa baggrund af det gennemfgrte syn
og ske¢n fandt landsretten, at det ikke var godtgjort, at de indst@vntes anvendelse af tilsat-
ningsstoffer havde medfert, at A var blevet pafgrt en stgrre nikotinatheengighed end den, der
fglger af rygning af ratobak. A har for Hgjesteret frafaldet sine anbringender om ansvars-

grundlag som fglge af tilseetning af forskellige stoffer til ratobakken.
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Af de grunde, landsretten har anfort, tiltreeder Hgjesteret, at det ikke er godtgjort, at samarbej-
det mellem Skandinavisk Tobakskompagni og British American Tobacco (BAT) har betyd-

ning for de spgrgsmal, der skal tages stilling til.

Befolkningens almindelige kendskab til sundhedsfaren ved rygning er som navnt gget grad-
vist gennem arene, og myndighedernes krav til producenterne om advarsler mod sundhedsfa-
ren er blevet skaerpet gennem de ar, hvor A rgg. Efter bevisfgrelsen for Hgjesteret ma det leeg-
ges til grund, at det allerede i 1962/1963, hvor A efter to ars pause pa ny begyndte at ryge, var
almindeligt kendt — ogsa blandt unge — at langvarigt forbrug af cigaretter var forbundet med
risiko for alvorlige helbredsskader, herunder lungekreft og hjerte-karsygdomme. Det var
endvidere almindeligt kendt, at det kunne vere svert at ophgre med rygning efter flere ars
forbrug af cigaretter. De indstevnte var derfor ikke forpligtet til at advare om sundhedsfaren

ved rygning, nar det ikke fulgte af lovgivningen.

Som navnt har cigaretter vaeret pa markedet siden 1870’erne, og sundhedsmyndighederne har
Igbende og fra 1950’erne stadig mere intensivt fulgt forskningen om de sundhedsskadelige
virkninger af rygning. Det er ikke godtgjort, at de indstzvnte havde eller burde have haft en

stgrre viden om helbredsrisikoen og dens arsager end sundhedsmyndighederne.

De indstavntes maling af nikotin og tjere i tobaksrggen er sket under anvendelse af internati-
onalt anerkendte malemetoder og standarder (ISO-metoden) og i overensstemmelse med af-
taler med myndigheder og krav i lovgivningen. Siden 1977 har de indstevnte oplyst det malte

tjeere- og nikotinindhold pa cigaretpakkerne.

Der er gennem arene gennemfgrt en reekke @ndringer af Prince-cigarettens konstruktion med
henblik pa at nedbringe indholdet af tjeere og nikotin i tobaksrggen, herunder ved at forlenge
filtret, @ge porgsiteten i det anvendte papir og anvende ventilationshuller. Indholdet af nikotin
og tjere i tobaksrggen fra Prince-cigaretten er fra 1957 til 2004 faldet fra 2,7 mg til 0,9 mg
nikotin og fra 39 mg til 10 mg tjere. Fra 1992 har der veret regulering af det maksimale tje-
reindhold 1 cigaretter, og fra 2004 tillige af det maksimale nikotinindhold. Prince-cigaretterne

har overholdt disse krav.
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Der er risiko for, at tjere og nikotin som fglge af kompensationsrygning og passiv rygning af
egen rgg indtages i videre udstreekning end det, der fremgar af angivelsen pa cigaretpakkerne
om mengden af disse stoffer. Omfanget af kompensationsrygning og passiv rygning af egen
rgg varierer fra ryger til ryger, og myndighederne har ikke palagt producenterne at oplyse
herom, selv om myndighederne ma antages at have varet bekendt med denne risiko for gget
indtagelse af tjaere og nikotin. Som n&vnt har rygerne endvidere i den relevante periode varet
bekendt med sundhedsfaren ved tobaksrygning, hvilket cigaretpakkerne siden 1986 ogsa har

indeholdt en advarsel om.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at de indstavnte hverken efter reglerne i produkt-
ansvarsloven eller efter dansk rets almindelige erstatningsregler har padraget sig et ansvar for
den personskade, som tobaksrygningen har medfgrt for A. Allerede som fglge heraf stadfae-

ster Hgjesteret dommen.

Ved fastsattelsen af sagsomkostninger er der navnlig lagt vaegt pa sagens principielle karakter

og vidererekkende betydning samt arbejdets betydelige omfang.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale i alt 2.000.000 kr. til House of
Prince A/S og Skandinavisk Holding IT A/S.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



