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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. december 2016 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — etableringsfrihed — skattelovgivning om tynd kapitalisering af
datterselskaber — medregning af renter pa lan, der er betalt af et ikke-hjemmeherende
langivende datterselskab, i et langivende selskabs skattepligtige indkomst — fritagelse for de
renter, der hidrerer fra et hjemmeherende langivende datterselskab — afbalanceret fordeling
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne — ngdvendighed af at forebygge
risikoen for skatteunddragelse«

I sag C-593/14

angaende en anmodning om pragjudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vestre Landsret (Danmark) ved afgerelse af 16. december 2014, indgéet til Domstolen den
19. december 2014, i sagen:

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS
mod
Skatteministeriet,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhasz, C. Vajda
(refererende dommer), K. Jiiriméde og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. marts 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Masco Denmark ApS og Damixa ApS ved advokat J. Krogsee

- den danske regering ved C. Thorning, som befuldmeagtiget, bistdet af advokat S.
Horsbel Jensen

- Europa-Kommissionen ved M. Clausen og W. Roels, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 12. maj 2016,

afsagt folgende

Dom
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1 Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54
TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Masco Denmark ApS og
Damixa ApS pa den ene side og Skatteministeriet (Danmark) pa den anden side vedrerende
SKATSs afgerelse om i den skattepligtige indkomst for et langivende moderselskab med
hjemsted i Danmark at medregne de renter, der er betalt af et 1dntagende datterselskab med
hjemsted i Tyskland, og som ikke kan fradrages i datterselskabets skattepligtige indkomst 1
medfor af den tyske lovgivning om tynd kapitalisering.

Retsforskrifter
Dansk ret

3 I henhold til § 4, litra e, i lov om indkomst- og formueskat til staten er et dansk selskab som
udgangspunkt skattepligtigt af renteindtegter.

4 I henhold til den navnte lovs § 6, litra e, har danske selskaber generelt fradrag for
renteudgifter.

5 I overensstemmelse med § 11 i lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.
(selskabsskatteloven) begranses et selskabs fradrag for renteudgifter dog i tilfelde af tynd
kapitalisering. Stk. 1 i denne § 11 havde i den affattelse, der finder anvendelse pa de i
hovedsagen omhandlede indkomstar, felgende ordlyd:

»Hvis et selskab eller en forening

1) eromfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2a, 2d-2g, 3a-5b, [dvs. er skattemaessigt hjemmeherende
i Danmark]

2)  har geeld til juridiske personer som neavnt i ligningslovens § 2, stk. 1 (kontrolleret
geld), og

3) selskabets eller foreningens fremmedkapital (gald) set i forhold til selskabets
egenkapital ved udlebet af indkomstaret overstiger forholdet 4:1,

kan renteudgifter og kurstab, der vedrerer den overskydende del af den kontrollerede geald,
ikke fradrages. [...] Lan fra tredjemand, som den kontrollerende ejerkreds eller hermed
koncernforbundne selskaber direkte eller indirekte har stillet sikkerhed for, anses som
kontrolleret gaeld. Fradragsbeskaringen bortfalder i det omfang, selskabet eller foreningen
godtger, at lignende finansiering kan opnas mellem uathangige parter. Fradragsbeskering
finder alene sted, hvis den kontrollerede gzld overstiger 10 mio. [DKK].
Fradragsbeskeringen finder endvidere alene sted for den del af den kontrollerede geeld, som
skulle omkvalificeres til egenkapital, for at forholdet mellem fremmedkapital (geld) og
egenkapital ved indkomstérets udleb udger 4:1.«

6 Reglerne om tynd kapitalisering blev indfert ved lov nr. 432 af 26. juni 1998, og var kun
geldende, safremt kreditor ikke var skattepligtig til Danmark. Ved lov nr. 221 af 31. marts
2004 (herefter »lov om @ndring af selskabsskatteloven«) blev reglen i selskabsskattelovens
§ 11 imidlertid sndret, séledes at reglen nu ogsa finder anvendelse, nér savel debitor som
kreditor er skattepligtige til Danmark.

7 I samme forbindelse blev selskabsskattelovens § 11, stk. 6, indfert. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:
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»Renter og kursgevinster medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for
skattepligtige [selskaber og faste driftssteder af udenlandske selskaber], hvis debitor ikke
kan 4 fradrag for de tilsvarende belgb efter stk. 1. [...]«

Det fremgédr af lovforarbejderne til lov om andring af selskabsskatteloven, at »[s]Jom
konsekvens af at danske selskaber inddrages under fradragsbeskeringen, foreslds som
modstykke, at danske skattepligtige selskaber er skattefri af de renter, som lantager efter de
nye regler ikke far fradrag for, pd samme made som Danmark ikke beskatter selskaber i
andre EU-lande af sddanne renter«.

Tysk ret

Den tyske lovgivning om tynd kapitalisering, som fandt anvendelse p& indkomstarene 2005
og 2006, fremgik af § 8a i Korperschaftsteuergesetz (lov om selskabsskat). I henhold til
denne bestemmelse anses et selskab for tyndt kapitaliseret, sdfremt de 1an, som selskabet har
optaget, udger et belab, der er mere end halvanden gang sterre end dets egenkapital. I
sddanne tilfzlde mistes fradragsretten for renteudgifter af lanene, medmindre selskabet
godtgar, at de pagaeldende 14n kunne veare optaget hos tredjemand pa tilsvarende vilkar.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Damixa er et dansk selskab, der er specialiseret i produktion og salg af vandhaner. I lobet af
indkomstéarene 2005 og 2006, hvor Damixa var et datterselskab til Masco Denmark, var
selskabet pa det tyske marked representeret af sit helejede tyske datterselskab, Damixa
Armaturen.

Damixa Armaturen var i 2005 og 2006 gkonomisk nedlidende efter en arrakke med
betydelige underskud. De akkumulerede underskud udgjorde 28 mio. EUR pr. 31. december
2005, hvilket resulterede i en negativ egenkapital pa 22,8 mio. EUR. Pr. 31. december 2006
udgjorde dette datterselskabs akkumulerede underskud 30,9 mio. EUR, mens den negative
egenkapital udgjorde 25,8 mio. EUR.

Underskuddene i Damixa Armaturen blev i det vaesentlige finansieret med 1&n fra Damixa.
Ved udlebet af indkomstarene 2005 og 2006 udgjorde Damixa Armaturens geeld til Damixa
henholdsvis 24,8 mio. EUR og 27,7 mio. EUR.

Lanene blev ydet af Damixa til diskontorenten med tilleeg af 0,5%. I de omhandlede
indkomstar blev der derfor tilskrevet renter pa lanet med henholdsvis 3 935 980 DKK (ca.
529 203 EUR) og 5 648 765 DKK (ca. 759 492 EUR).

Damixa Armaturen har ikke fratrukket de pagldende renteudgifter ved opgerelsen af sin
skattepligtige indkomst i Tyskland, idet de wudgjorde ikke-fradragsberettigede
udbytteudlodninger i medfer af de tyske regler om fradragsbegrensning i tilfelde af tynd
kapitalisering.

Damixa har undladt at indtaegtsfore de omhandlede renteindtaegter i sin selvangivelse, idet
selskabet er af den opfattelse, at den danske regel om beskatning af renter er i strid med EU-

retten.

Ved afgerelse af 1. april 2008 fandt SKAT, at Damixa var skattepligtig af
rentetilskrivningerne for de 1an, som Damixa havde ydet til Damixa Armaturen i 2005 og

2006.
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Afgerelsen blev paklaget til Landsskatteretten, der ved kendelse af 16. december 2011
stadfzestede SKATs afgorelse.

Den 15. marts 2012 anlagde Masco Denmark og Damixa sag ved Retten i Odense til
provelse af denne stadfastelseskendelse, og de har derefter ved Vestre Landsret ivaerksat
appel til pravelse af den nevnte rets stadfaestelsesdom.

Masco Denmark og Damixa har for den foreleeggende ret gjort gaeldende, at de pagaeldende
danske regler er i strid med artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, idet de
ikke er i overensstemmelse med etableringsfriheden, og idet denne manglende
overensstemmelse ikke er begrundet. I denne henseende har de anfort, at den fritagelse, der
er fastsat i selskabsskattelovens § 11, stk. 6, kun finder anvendelse, safremt det lantagende
datterselskab er hjemmehorende i Danmark.

Dette synspunkt anfagtes af Skatteministeriet, der har gjort geldende, at den i hovedsagen
omhandlede lovgivning er i overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser.
Skatteministeriet er af den opfattelse, at det er i henhold til de tyske skatteregler, at Damixa
Armaturen ikke har faet et fradrag for sine renteudgifter. Skatteministeriet er ligeledes af den
opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede skattemassige ulempe er opstiet som [vlge al,
at Kongeriget Danmark og Forbundsrepublikken Tyskland parallelt har udevet deres
beskatningskompetencer.

Pa denne baggrund har Vestre Landsret besluttet at udsatte sagen og foreleegge Domstolen
folgende prajudicielle spargsmal:

»Er EF-Traktatens artikel 43, jf. artikel 48 (nu artikel 49 TEUF, jf. artikel 54 TEUF), til
hinder for, at en medlemsstat ikke indremmer et hjemmeherende selskab skattefritagelse for
renteindtegter i tilfaelde af, at et koncernforbundet selskab, der er hjemmehorende i en
anden medlemsstat, ikke har skattemaessigt fradrag for de korresponderende renteudgifter
som folge af regler (som de i sagen foreliggende) i den pagaldende medlemsstat om
rentefradragsbegransning i tilfeelde af tynd kapitalisering, ndr medlemsstaten indrommer et
hjemmehorende selskab skattefritagelse for renteindtaegter 1 tilfeelde af, at et
koncernforbundet selskab, der er hjemmehorende i den samme medlemsstat, ikke har
skattemaessigt fradrag for de korresponderende renteudgifter som folge af nationale regler
(som de i sagen foreliggende) om rentefradragsbegreensning 1 tilfaelde af tynd
kapitalisering?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmél ensker den foreleggende ret narmere bestemt oplyst, om artikel 49
TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indremmer et
hjemmeherende selskab skattefritagelse for renteindteegter fra et hjemmehorende
datterselskab, i det omfang sidstnevnte ikke har kunnet fa skattemaessigt fradrag for de
korresponderende renteudgifter som folge af regler om rentefradragsbegrensning i tilfalde
af tynd kapitalisering, men udelukker en s&dan fritagelse, nar datterselskabet er
hjemmeherende i en anden medlemsstat.

Det bemarkes, at 1 overensstemmelse med artikel 54 TEUF omfatter den etableringsfrihed,
som unionsborgere har i henhold til artikel 49 TEUF, en ret for selskaber, som er stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmessige hjemsted,
hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Unionen, til at udove
virksomhed i en anden medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et agentur (jf. i denne
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retning dom af 21.2.2013, A., C-123/11, EU:C:2013:84, premis 30 og den deri navnte
retspraksis).

Selv. om EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden skal sikre national
behandling i vertsmedlemsstaten, er de samtidig til hinder for, at oprindelsesmedlemsstaten
legger hindringer i vejen for, at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens
lovgivning, etablerer sig i en anden medlemsstat, navnlig gennem et datterselskab (jf. i
denne retning dom af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

Etableringsfriheden hindres, hvis et hjemmeherende selskab, der har et datterselskab i en
anden medlemsstat, undergives en skattemeessig forskelsbehandling i henhold til en
medlemsstats skatteordning, der stiller det pdgaldende selskab ringere i forhold til et
hjemmehgrende selskab med et datterselskab i den forstnevnte medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, praemis 22
og den deri navnte retspraksis).

I det foreliggende tilfelde ma det fastslds, at en skattefritagelse som den i hovedsagen
omhandlede, der i henhold til national lovgivning indremmes et hjemmeherende selskab
med hensyn til renteindtagter fra et hjemmeherende datterselskab, i det omfang sidstnzevnte
ikke har kunnet fa skattemaessigt fradrag for de korresponderende renteudgifter som folge af
nationale regler om rentefradragsbegransning i tilfelde af tynd kapitalisering, udger en
skattefordel.

Den omstendighed, at et hjemmehorende moderselskab ikke indremmes en sédan fordel
med hensyn til de renteindteegter, som det oppebzrer fra et datterselskab, der er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, i det omfang disse renter ikke har kunnet fradrages
i datterselskabets skattepligtige overskud i medfer af den nevnte medlemsstats lovgivning
om tynd kapitalisering, kan gere det mindre attraktivt for moderselskabet at udeve sin
ctableringsfrihed, idet det afskrakkes fra at oprette datterselskaber i andre medlemsstater.

En sadan forskelsbehandling, der i hovedsagen folger af de danske retsforskrifter alene, kan
kun veere tilladt, hvis den vedrerer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller
er begrundet i et tvingende alment hensyn (dom af 6.10.2015, Finanzamt Linz, C-66/14,
EU:C:2015:661, praemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal for det ferste fastleegges, om de i hovedsagen omhandlede situationer er objektivt
sammenlignelige. Med henblik herpa skal det bemeaerkes, at den sammenlignelige karakter af
en graenseoverskridende situation med en national situation skal vurderes under hensyntagen
til, hvilket formal der forfolges med de omhandlede nationale bestemmelser (dom af
6.10.2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, premis 31 og den deri navnte
retspraksis).

Det fremgér af de lovforarbejder til lov om &ndring af selskabsskatteloven, der er nevnt i
denne doms premis 8, at den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse er blevet indfort
med henblik pa at forhindre, at moderselskaber, der er hjemmeherende i Danmark, bliver
beskattet af de renteindtegter, som de oppebarer fra deres datterselskaber for 1dn ydet til
disse, nar deres datterselskaber ikke i det hele eller ikke delvist kan f4 fradrag for de
korresponderende renteudgifter som felge af regler om rentefradragsbegrensning i tilfaelde
af tynd kapitalisering.

Det ma folgelig fastslas, at situationen for et hjemmehorende moderselskab, der har ydet et
lan til et hjemmeheorende datterselskab, som er omfattet af bestemmelser om tynd
kapitalisering, og situationen for et hjemmehgrende moderselskab, der har ydet et 1an til et
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ikke-hjemmeherende datterselskab, som er omfattet af sidanne bestemmelser 1 den
medlemsstat, hvor det har sit skattemaessige hjemsted, er objektivt sammenlignelige i lyset
af det nevnte formal. I begge disse situationer kan moderselskabets renteindtegter nemlig
blive genstand for ekonomisk dobbeltbeskatning eller kaedebeskatning, hvilket det tilsigtes
at undgd med den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

Det skal for det andet undersegges, om en sidan forskelsbehandling er begrundet i et
tvingende alment hensyn.

For at kunne anses for begrundet skal en sadan forskel vare egnet til at sikre
gennemforelsen af det paberabte formal, og den ma ikke gé ud over, hvad der er nodvendigt
for at nd det (dom af 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, premis 26 og den
deri neevnte retspraksis).

Kongeriget Danmark har gjort geldende, at den i hovedsagen omhandlede
forskelsbehandling er begrundet sdvel i ngdvendigheden af at sikre en afbalanceret fordeling
af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne som i at forebygge skatteunddragelse.

IIlvad angdr nedvendighcden af at  sikre eon  afbalancerct  fordeling  af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kan denne begrunde en
forskelsbehandling, nar den ordning, der vurderes, har til formal at hindre former for adfaerd,
som kan gere indgreb i en medlemsstats ret til at udeve sin beskatningskompetence med
hensyn til virksomhed, der udeves pa dens omrade (dom af 21.2.2013, A, C-123/11,
EU:C:2013:84, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

Opretholdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kan
sdledes gore det nadvendigt, at man p& den ekonomiske virksomhed i et selskab, der har
hjemsted i en af disse stater, kun anvender denne stats skatteregler med hensyn til savel
overskud som underskud (dom af 21.2.2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, praemis 42 og den
deri naevnte retspraksis).

Hvis selskaberne gives mulighed for at vaelge, om der skal tages hensyn til deres underskud
i deres etableringsmedlemsstat eller i en anden medlemsstat, vil det nemlig bringe den
afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i alvorlig fare,
idet beskatningsgrundlaget som felge heraf vil blive &ndret med de overforte underskud i
disse to stater (dom af 21.2.2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, premis 43).

I det foreliggende tilfelde m& det fastslds, at en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter den i hovedsagen omhandlede fritagelse alene omfatter
renteindtaegter fra et hjemmehorende datterselskab, er egnet til at sikre en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen mellem de pageldende medlemsstater. Ved at
indremme et hjemmeherende selskab, der har ydet et lan til et datterselskab med hjemsted i
en anden medlemsstat, en skattefritagelse for samtlige renteindtegter fra datterselskabet,
som sidstnaevnte selskab ikke har kunnet fradrage som folge af denne anden medlemsstats
regler om tynd kapitalisering, ville moderselskabets hjemstedsmedlemsstat nemlig —
athangigt af de valg, som de selskaber, der er gensidigt forbundne, foretager — give afkald
pa sin ret til at beskatte de af moderselskabet oppebéarne renteindtegter alt afhengig af de
regler om tynd kapitalisering, der er vedtaget af datterselskabernes hjemstedsmedlemsstat,
hvilket den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har til formal at undga.

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede gér imidlertid ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd dette formal.
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40  Etableringsfriheden skal ganske vist ikke forstas séledes, at en medlemsstat er forpligtet til
at fastseette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats skatteregler med henblik pa
i alle situationer at sikre en beskatning, der udvisker enhver ulighed som folge af nationale
skatteregler, idet de beslutninger, et selskab treffer med henblik pa etablering af
kommercielle strukturer i udlandet, alt efter omsteendighederne kan vare mere eller mindre
fordelagtige eller ufordelagtige for et sidant selskab (dom af 23.10.2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pramis 50 og den deri
na&vnte retspraksis).

41 I en sammenhzng som den, der foreligger i hovedsagen, kan artikel 49 TEUF,
sammenholdt med artikel 54 TEUF, séledes ikke indebere, at hjemstedsmedlemsstaten for
et moderselskab, der har ydet et ldn til et datterselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat, palegges at gd videre end at indremme dette moderselskab en fritagelse
svarende til belebet pd de renteudgifter, som datterselskabet ikke ville kunne fradrage,
séfremt den forstnevnte medlemsstats regler om tynd kapitalisering fandt anvendelse. Disse
bestemmelser kan derfor ikke indebaere, at det paleegges den medlemsstat, hvor det naevnte
moderselskab har hjemsted, at fritage sidstnavnte for et hagjere beleb, der har oprindelse i en
anden medlemsstats skattesystem, idet den ferstnavnte medlemsstats skattemaessige
autonomi ellers ville blive begreenset af udovelsen af den anden medlemsstats
beskatningsbefgjelse (jf. analogt dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09,
EU:C:2011:438, preemis 33 og den deri navnte retspraksis).

42 Det bemerkes imidlertid, at en medlemsstat, nir den har en ordning, der skal forhindre eller
mindske kadebeskatning eller ekonomisk dobbeltbeskatning af udbytte, der udloddes til
hjemmeherende personer fra hjemmeherende selskaber, skal give det udbytte, der udloddes
til hjemmeherende personer fra ikke-hjemmeherende selskaber, en tilsvarende behandling
(dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, pramis 29 og den deri
navnte retspraksis).

43 I en sammenheng som den, der foreligger i hovedsagen, og som vedrerer et moderselskab i
en medlemsstat, hvis datterselskab er hjemmeherende i en anden medlemsstat, der anvender
strengere regler om tynd kapitalisering, bringer den omstandighed, at moderselskabets
hjemstedsmedlemsstat indremmer moderselskabet en skattefritagelse for renteindtaegterne
fra datterselskabet op til det belab, som datterselskabet ikke har kunnet fradrage i henhold til
sidstneevnte medlemsstats regler om tynd kapitalisering, ikke den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen i fare, og den udger en mindre indgribende foranstaltning for
etableringsfriheden end den, som er fastsat ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning (jf.
analogt dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, premis 52, og af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438,
praemis 32).

44  Hvad angér malet om at forebygge skatteunddragelse skal det bemerkes, at for at der kan
gives medhold i et anbringende, som stettes pd denne begrundelse, skal det specifikke
formal med foranstaltningen veere at hindre rent kunstige arrangementer, der ikke har nogen
forbindelse med den ekonomiske realitet, og ved hvilke det tilsigtes at undgé den normalt
skyldige skat af fortjeneste, som oparbejdes ved virksomhed pé det nationale omrade (jf. i
denne retning dom af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
premis 42 og den deri nevnte retspraksis).

45 I denne henseende ma det fastslds, at det specifikke formal med den i hovedsagen
omhandlede lovgivning ikke er at udelukke, at rent kunstige arrangementer, hvis formal er at
omga den danske skattelovgivning, kan give en skattefordel, men at den navnte lovgivning
generelt udelukker ethvert hjemmeheorende selskab, der uanset af hvilken grund har ydet et
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14n til et tyndt kapitaliseret datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, fra at vere
omfattet af kredsen af begunstigede i henhold til lovgivningen (jf. analogt dom af
12.12.2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, premis 37 og den deri n&vnte
retspraksis).

46  Det synes endvidere at fremga af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at formélet med de
14n, der blev ydet af Damixa, var at finansiere storsteparten af underskuddet i Damixa
Armaturen, som havde store ekonomiske problemer pa det pagaldende tidspunkt, og at
lanene derfor ikke umiddelbart fremstod som verende udtryk for et rent kunstigt
arrangement, der udelukkende var konstrueret af skattemaessige hensyn.

47 P4 denne baggrund ma det forelagte spergsmél besvares med, at artikel 49 TEUF,
sammenholdt med artikel 54 TEUF, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indremmer et
hjemmehorende selskab skattefritagelse for renteindteegter fra et hjemmeherende
datterselskab, i det omfang sidstnaevnte selskab ikke har faet fradrag for de
korresponderende renteudgifter som folge af regler om rentefradragsbegransning i tilfelde
af tynd Kkapitalisering, men udelukker en sddan fritagelse, som ville folge af en anvendelse af
medlemsstatens egen lovgivning om tynd kapitalisering, néar datterselskabet er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

48  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, skal fortolkes sialedes, at den er
til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
indrommer et hjemmehorende selskab skattefritagelse for renteindtzegter fra et
hjemmehorende datterselskab, i det omfang sidstnaevnte selskab ikke har faet fradrag
for de Korresponderende renteudgifter som folge af regler om
rentefradragsbegransning i tilfeelde af

tynd kapitalisering, men udelukker en sidan fritagelse, som ville folge af en anvendelse
af medlemsstatens egen lovgivning om tynd kapitalisering, nar datterselskabet er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

von Danwitz Juhész Vajda

Jirimée Lycourgos
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Afsagt i offentligt retsmeade den 21. december 2016.

A. Calot Escobar T. von Danwitz

Formand for Fjerde

Justitssekretaer Afdeling

* Processprog: dansk.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DA&text=&pagel... 21-12-2016






