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INDLEDNING

Den danske byggebranche har tradition for
anvendelse af frivillige standardaftaler til
udferelse af bygge- og anlagsprojekter - ogsa
kendt som AB-systemet - der har udgjort det
juridiske grundlag for en meget stor del af de
danske bygge- og anlagsprojekter.

Siden offentliggorelsen af de nuvarende
AB’ere (ABR89, AB92 0g ABT93) har bygge-
branchen udviklet sig markant pa en rekke
omrader, blandt andet den praktiske udfgrelse,
samarbejdsformerne mellem de involverede
akterer samt ved digitalisering af og anven-
delse af IT i byggeriet.

Med de forslag til AB18 og ABR18, som netop
er sendt i hering, er der forsegt taget hojde
for denne udvikling, ligesom den rets- og
voldgiftspraksis, som over arene har bidraget
til fortolkningen og anvendelsen af de nu-
varende AB’ere i et vist omfang er foreslaet
formaliseret i de nye forslag til AB’ere.

Forslagene er blevet udarbejdet af et udvalg
bestaende af en reekke vaesentlige akterer in-
den for bygge- og anlagsbranchen og omfat-
ter i forste omgang AB18 og ABR18. Et forslag
til ABT18 samt forenklede udgaver af AB18 og
ABR18 forventes sendt i hgring pa et senere
tidspunkt.
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Endvidere har AB-udvalget bebudet, at der

vil blive udarbejdet 4 appendikser ("APP"),

der tager hgjde for de specielle forhold, der
knytter sig til aftaler om projektudvikling, pro-
jektoptimering, driftskrav og incitamentsbe-
stemmelser, idet AB-udvalget ikke har vurderet
det nedvendigt at indarbejde bestemmelser
herom i AB.

I denne Plesner Insight finder du ligeledes
praktiske information som links til forsla-
gene til AB18 og ABR18, haringsmateriale og
oplysning om Plesners forste ga-hjem-mode
om AB18 den 26. februar 2018.


https://www.plesner.com/insights/seminarer/2018-ab18?sc_lang=da-dk
https://www.plesner.com/insights/seminarer/2018-ab18?sc_lang=da-dk
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61501
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61501

AB18 - DET FORSTE OVERBLIK

TID

AB-udvalget har foreslaet en raekke nye
bestemmelser, som skal sikre at opferelsen af
byggeriet bliver gennemfert til tiden. Saledes
er der indfert krav om, at udbudsmaterialet
skal indeholde en hovedtidsplan, der skal
angive en rekke narmere oplysninger (§ 4,
stk. 4), og entreprengren skal udarbejde en
arbejdstidsplan inden for rammerne af hoved-
tidsplanen (§ 13, stk. 1). Der er ogsa indfert en
forpligtelse for parterne til at vurdere, om tid-
splanerne er og forventes at blive overholdt (§
14), og i modsat fald til at opdatere planerne
med angivelse af, at en forsinkelse er en falge
af en forlangt eller accepteret fristforl&ngelse
og om den angar en dagsbodsbelagt frist. Ved
forsinkelser er der endvidere indfert en pligt til
at give besked inden rimelig tid, hvis en part
indser, at der vil indtraede forsinkelse (§ 39,
stk. 3).

For sa vidt angar dagbod er det i forslaget
preciseret, hvilke betingelser der galder for at
kunne gennemfare et dagbodskrav, herunder
at bygherren har meddelt, at han vil kraeve
dagbod i rimelig tid efter, at han er blevet
bekendt med, at fristen vil blive overskredet (§
40, stk. 3). Ved overskridelse af mellemfrister
kan dagbod efter forslaget kun kraeves, hvis
fristen er fastsat for at sikre feerdiggerelse af en
aktivitet, der er afgerende for byggeprocessen
eller andre vasentlige forhold (§ 40, stk. 4).
Kravene ses at veaere i overensstemmelse med
den linje, der er lagt i retspraksis.

I relation til forcering har dette tidligere ikke
varet reguleret, men AB-udvalget har lagt

op til, at entreprengren - udover nar det er
aftalt - kan kraeve betaling for forcering, hvis
bygherren med urette gor geldende, at entre-
prengren er i ansvarspadragende forsinkelse,
og entreprengren udferer forceringen for at
sikre sig herimod (§ 41 stk. 1). | givet fald

skal entreprengren give besked herom inden
forceringen pabegyndes (§ 41, stk. 2).

Side 02 | Plesner Insight, AB18, februar 2018

ENTREPRISESUM OG SIKKERHEDSSTILLELSE

Med forslaget indferes i § 34 en sdkaldt fast-
prisperiode, hvor udgangspunktet er, at entre-
prisesummen kun er fast for sa vidt angar den
del af arbejderne, der udferes i en periode pa
12 maneder efter tilbudsdagen. For den efter-
felgende periode vil entreprisesummen skulle
reguleres efter et byggeomkostningsindeks.
Herudover kan der efter forslagets § 35 i visse
tilfelde ske regulering (uanset periode) af
entreprisesummen som felge af statslige ind-
greb eller ekstraordinare stigninger i prisen pa
materialer og braendstof.

Ogsa i relation til betaling af entreprisesum-
men og ekstraarbejder er der med forslaget
lagt op til @ndringer. Hvor entreprengren
under AB92 havde ret til (aconto)betaling én
gang om maneden, er der med forslagets & 36
lagt op til, at entreprengren har ret til (aconto)
betaling to gange om maneden.

For sa vidt angar entreprenarens sikkerhedss-
tillelse indeholder forslaget ikke @ndringer i
procentsatserne (15/10/2), men for sa vidt an-
gar nedskrivning ved aflevering (fra 15 % til 10
%) foreslas i § 9 en @ndring saledes, at de 10 %
skal beregnes pa baggrund af den oprindelige
entreprisesum med tilleeg eller fradrag af alle
mer- og mindrearbejder, safremt bygherren
anmoder om det i afleveringsprotokollen.

INGEN PRAKLUSIVE FRISTER

Der har vaeret spekulationer om, hvorvidt
AB-udvalget ville indfere krav om skriftlighed
eller frister, som ville vare af praeklusiv karak-
ter, saledes at entreprenarens krav pa f.eks.
tidsforlengelse blev afskaret, hvis den ikke
var blevet varslet skriftligt i forvejen. Det har
AB-udvalget imidlertid ikke lagt op til.

Der er dog i forslaget indfort en raekke
bestemmelser, som palagger parterne en
meddelelsespligt. Bl.a. skal parterne snarest
muligt give meddelelse om eventuelle krav i
relation til pris, tid og sikkerhed, som projekt-



gennemgangen matte give anledning til (§ 19,
stk. 7), og entreprengren skal snarest muligt
meddele bygherren om, at en anvisning om
udferelsen indebarer en &ndring af arbejdet
(§ 23, stk. 3).

Hvis entreprengren endvidere indser, at der vil
indtrede forsinkelse, skal entreprengren inden
rimelig tid derefter give skriftlig meddelelse

til bygherren om det (§ 39, stk. 3), ligesom
entreprengren skriftligt skal anmode om betal-
ing for ekstraarbejder inden rimelig tid efter,
at de er udfert. Som et sidste eksempel kan
det navnes, at entreprengren skriftligt skal
meddele bygherren, hvis entreprengren anser
sig berettiget til betaling for forcering, inden
denne pabegyndes (§ 41, stk. 2).

Bestemmelser om frister og skriftlighed er i
retspraksis som udgangspunkt blevet fortolket
som bevisregler og ikke som gyldighedsbet-
ingelser, og AB-udvalgets overvejelser ma
forstas saledes, at retsvirkningen af at en frist
tilsidesaettes fortsat vil blive fastsat efter en
samlet vurdering, men hvor det fremover ogsa
vil indga i vurderingen, at pligten og fristen nu
klart er bestemt i de nye bestemmelser, hvilket
leegger op til, at der kan ske en vis opstramn-
ing i praksis.
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ENTREPREN@RPROJEKTERING

Byggebranchens udvikling har betydet, at der
sker en stadig storre grad af entreprengrpro-
jektering. AB-udvalget lgger derfor op til,

at der indferes bestemmelser om rammerne
for entreprenegrprojektering. 1 § 17, stk. 1,
fastsaettes som hovedregel, at entreprengren
kun skal udfare projektering, hvis det er aftalt,
eller hvis entreprenarens arbejde i aftalen

er beskrevet som funktionskrav, hvilket er
praktisk vaesentligt. | det tilfelde skal entre-
prengren udfere den nedvendige projektering
herfor. Bestemmelserne om entreprenarpro-
jektering fungerer derfor i forslaget som et
tilvalg.

Hvis der er aftalt entreprengrprojektering
lgger AB-udvalget op til, at der skal udpeg-
es en projekteringsleder af bygherren, der
som bygherrens reprasentant koordinerer
tilretteleeggelsen og udferelsen af projek-
teringen over for entreprengren (§ 17, stk. 2).
Standarden for entreprengrens projektering
folger af AB-udvalgets forslag til § 17, stk. 3-7.
Entreprengren skal projektere i henhold til
aftalen, god projekteringsskik og bygherrens
anvisninger, og projekteringen skal indeholde
oplysninger om forbindelsen til det @vrige
projekts grenseflader. Entreprengren skal
oplyse om metoder og materialer, der ikke er
gennemprovede, samt kvalitetssikre sit pro-
jekt. Ved feerdigmelding af projekteringen til
bygherren skal resultatet af kvalitetssikringen
vedlagges. Bestemmelserne om entreprenar-
projektering modsvares af bestemmelser i
AB-udvalgets forslag til ABR18, sdledes at den
delte projektering er afstemt og koordineret.

I tilfelde af mangler i entreprengrens projekt
har entreprengren pligt og ret til at afhjaelpe
disse efter § 18. Bygherren skal fastsatte en
frist for afhjelpningen under hensyntagen til
karakteren af manglen. Hvis bygherren efter
fristens udleb konstaterer, at manglen ikke er
afhjulpet, kan bygherren efter en ny frist pa

10 arbejdsdage lade de paberabte mangler
udbedre for entreprenagrens regning efter § 18,
stk. 2-4.



Efter § 19 skal der afholdes projekt-
gennemgang med deltagelse af bygherre,
radgiver og entreprengr. Er der udfert entre-
prenerprojektering skal dette projektbidrag
naturligvis indga i projektgennemgangen, sa
der skabes fzelles forstaelse af projektet. Er
der ikke aftalt entreprenerprojektering folger
det af §19, stk. 5, at entreprengrens forslag til
projektoptimering ved projektgennemgangen
ikke indebarer et projekteringsansvar.

AB-udvalget vil senere udkomme med forslag
til tilvalgsbestemmelser for projektudvikling
og projektoptimering som appendikser til
AB18. | disse appendikser forventes entre-
prenerens involvering tidligt i projekterings-
fasen at blive yderligere requleret.

DIGITAL BYGGEPROCES

En stadig sterre andel af byggerier i Danmark
gennemferes med anvendelse af VDC (Virtu-
al Design & Construction) og BIM (Building
Information Modelling). Det er derfor ogsa
velkomment, at forslaget til § 16 indeholder
bestemmelser om netop "digitale bygn-
ingsmodeller m.v." Forslaget indebarer, at
bygherren skal angive til hvad og i hvilket
omfang modeller skal bruges, herunder til
brug for en senere driftsfase. Bygherren skal
ogsa fastlagge regler for rangordenen mellem
eksempelvis projektmateriale i digital og
fysisk form, saledes at der er entydighed om
hvilket projektmateriale, som skal anvendes

af parterne. § 16 fastslar ogsa, at "den, der
stiller en digital bygningsmodel til radighed for
andre, skal samtidig anvise" til hvad modellen
ma bruges til.

Denne bestemmelse har na&r sammenhang
med ansvaret for den digitale bygningsmodel,
som fortsat er et omrade praget af betydelig
usikkerhed blandt byggeriets parter. | § 16,
stk. 5 er det anfert, at den, der stiller en digital
bygningsmodel til radighed er ansvarlig for fejl
i den digitale model, eget input og graenseflad-
er til andres projektering i modellen, men bl.a.
ikke for andres fejl ved brug af modellen og
for andres input m.v. AB-udvalget har i gvrigt
lagt op til, at byggeriets parter i betydelig
grad gives frihed til selv at fastsatte konkret
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tilpassede bestemmelser for det enkelte byg-
geri, hvilket harmonerer med den nuvarende
markedspraksis med udvikling af individuelle
IKT-specifikationer m.v.

AFLEVERINGSPROCESSEN

Afleveringsprocessen er som sadan ikke &n-
dret ved forslaget. Bestemmelserne om bade
afleveringsforretning samt afleveringsprotokol
i forslagets & 45 og § 46 er stort set de samme
som § 28 og § 29 i AB92. Pa to punkter er der
dog sket tilfgjelser til afleveringsprocessen.

| forslagets § 44 er der nu fastsat regler om

en fergennemgang, dvs. en gennemgang af
arbejdet inden den aftalte aflevering. Ligesom
ved afleveringsforretningen skal bygherren
ogsa ved forgennemgangen udfaerdige en
fergennemgangsprotokol, hvori bygherren an-
forer de forhold, bygherren har papeget samt
eventuelle bemarkninger fra entreprengren.
AB-udvalget anfgrer, at fargennemgangen
skal udferes med henblik pa, at entreprengren
inden aflevering kan rette de forhold, der er
papeget ved fergennemgangen. Som anfort i
§ 44, stk. 2 skal det forhold, at bygherren ikke
papeger et forhold ved fargennemgangen dog
ikke afskare bygherren fra senere at patale det
som en mangel.

Den anden tilfgjelse til afleveringsprocessen er
indforelsen af en afhjaelpningsgennemgang.
Foreligger der mangler ved afleveringen, skal
derihenhold til § 48, stk. 2 ikke alene traeffes
aftale om tid og omfang af afhjalpningen, der
skal ligeledes traeffes aftale om tidspunktet for
en afhjaelpningsgennemgang.

Ved afhjaelpningsgennemgangen skal der ske
en samlet gennemgang af entreprengrens
afhjeelpning. | overensstemmelse med § 48,
stk. 3 udarbejder bygherren en afhjalpning-
sprotokol, hvori der anfares bygherrens still-
ingtagen til, om manglerne er afhjulpet samt
eventuelle kommentarer fra entreprengren.
Afhjelpes manglerne forst efter afhjalpnings-
gennemgangen, skal entreprengren give skrift-
lige meddelelse til bygherren, nar manglerne
er afhjulpet.



Det er AB-udvalgets forventning, at denne af-
hjelpningsgennemgang vil fremme gennem-
forelsen af en hurtigere samlet afhjaelpning,
der vil formindske bade entreprengrens udgift-
er samt generne for bygherren.

TVISTER

| forslaget indgar tre nye bestemmelser om
tvistlesning. Der er nu givet regler for en
eskalationsmodel, hvorefter parterne forst skal
forhandle, benavnt "l@sningstrappe” (§ 64),
herefter gennemfere mediation og magling

(§ 65) samt have mulighed for at fa en lgsning
af nermere angivne forhold ved en "hurtig af-
gorelse" (§ 68). Bestemmelser om syn og sken,
sagkyndig beslutning og voldgift er fastholdt.

Parterne er forpligtet til at sege en tvist afklar-
et og forligt ved forhandling mellem reprasen-
tanter for hver part. En tvist skal forst sages
afklaret mellem de respektive projektledere
inden fem arbejdsdage efter en part har anmo-
det herom. Hvis projektlederne ikke kan lgse
tvisten eskaleres den til parternes ledelsesrep-
raesentanter. Ingen af parterne kan ivaerksaette
en mediation, magling, hurtig afgerelse eller
voldgift for lesningstrappen er brugt.

| forslaget er der lagt op til, at en part herefter

kan anmode Voldgiftsnaevnet om at udpege en
mediator eller magler til at lgse tvisten. Det er
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interessant, at forslaget ogsa giver mulighed
for, at en voldgiftsret, der behandler en tvist,
kan anmode om mediation og magling af tvis-
ten. Tilsvarende interessant er det, at forslaget
indebarer, at begge parter er forpligtet til

at medvirke til mediation og magling, og at
voldgift ikke kan ivaerksaettes eller fortsattes
for mediationsproceduren er afsluttet.

Endelig indeholder forslagets § 68 et nyt
instrument i form af en "hurtig afgerelse’, som
har til formal at give parterne en mulighed for
en hurtigere og billigere tvistlasningsmodel.
En part kan anmode om hurtig afgerelse af
bl.a. bygherrens adgang til at holde betalin-
ger tilbage eller foretage modregning i
entreprengrens betalingskrav; uenighed om
bygherrens @ndringsret; entreprengrens
ekstrakrav; ret til tidsfristforleengelse og andre
tvister, hvor parterne er enige herom. En hur-
tig afgerelse treffes af én eller flere opmand
udpeget af Voldgiftsnavnet efter en kort
forberedelse med skriftveksling og eventuel
fremskaffelse af supplerende oplysninger.

En hurtig afgerelse har bindende virkning,
men kan indbringes for voldgift senest 8 uger
efter afgerelsen, hvorefter voldgiften traeffer
endelig afgerelse om tvisten. Der er ogsa givet
mulighed for, at voldgiftsretten kan traffe af-
gorelse om, at indbringelsen af afgerelsen for
voldgiften ikke har opsattende virkning.

| de ovrige bestemmelser i kapitlet om tvister,
dvs. om syn og sken, sagkyndig beslutning og
voldgift, er der ogsa lavet mindre @&ndringer i
forhold til bestemmelserne i AB92, herunder er
der indfort en afkelingsperiode, saledes at en
voldgiftssag ikke kan anlaegges forend 4 uger
efter at forhandling i henhold til "l@sningstrap-
pen" (§64) er gennemfart.
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