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Uklarheder efter Skandia-dommen
Af advokaterne Nikolaj Bjornholm og Mette Juul, Plesner

Skandia-dommen er en af de mest interessante domme
vedrgrende moms, som er afsagt inden for de seneste
par ar. Den var ventet med spzending, og der var vel
nok en forventning om, at den ville skabe klarhed
over den momsmassige behandling af ydelser, som
leveres mellem filial og hovedkontor, nar filialen
henholdsvis hovedkontoret er med i en fzllesregistre-
ring. Som bekendt fastslog EU-Domstolen, at et ho-
vedkontor i USA og en filial i Sverige ikke kan anses
for én afgiftspligtig person, nar filialen er med i en
feellesregistrering, og at ydelser leveret mellem hoved-
kontoret og filialen siledes udleser moms. Bedst som
man tror, at den forventede klarhed er skabt, ma man
dog sande, at der er mange forskellige udlaegninger
af dommen, og at vi, nar alt kommer til alt, ma erken-
de, at der endnu er et stykke vej, for der er skabt den
enskede klarhed. Problemstillingen har faet fornyet
aktualitet, efter at VAT Expert Group i sin retlige
analyse af dommen i august 2015 har papeget en
rzkke vzaesentlige forhold, som dommen ikke afklarer.
I denne artikel vil vi med udgangspunkt i analysen,
foretaget af VAT Expert Group samt EU-Kommissio-
nens working paper fra 17/2 2015, gennemga nogle
af de udfordringer og usikkerheder, som VAT Expert
Group og Kommissionen papeger, og vi vil relatere
analyserne til dansk praksis.

1. Indledning

Skandia-sagen tager sit udspring i FCE-dommen", hvor
EU-Domstolen i 2006 fandt, at ydelser i form af konsu-
lentbistand, ledelse, personaleuddannelse, databehandling
mv. leveret fra et engelsk hovedkontor til en italiensk fi-
lial ikke udlaste moms, idet filialen ikke var en selvstan-
dig juridisk enhed. EU-Domstolen lagde vagt pa, at fili-
alen ikke selv bar den gkonomiske risiko, der var forbun-

det med dens virksomhed, og at filialen ikke radede over
en indskudskapital. Felgelig fandt EU-Domstolen, at ri-
sikoen forbundet med den gkonomiske aktivitet pahvilede
hovedkontoret, hvorfor filialen og hovedkontoret tilsam-
men udgjorde en enkelt afgiftspligtig person.

Dommen efterlod imidlertid det spergsmal, om dette
princip ogsa ville glde i et tilfeelde, hvor banken, filialen
eller begge var medlem af en fellesregistrering for moms
i de respektive lande, hvor de var beliggende. Dette
spoargsmal blev - 1 hvert fald delvist - besvaret i Skandia-
sagen.

VAT Expert Group” (herefter VEG) og EU-Kommis-
sionen” (herefter Kommissionen) har imidlertid papeget
en rekke forhold, som dommen ikke afklarer, og som
vidner om, at rekkevidden af dommen er usikker.

2. Skandia-dommen

I Skandia-sagen” var der ligeledes tale om ydelser leveret
fra hovedkontor til filial. Det sarlige i sagen var, at ho-
vedkontoret var beliggende 1 USA, og at filialen var be-
liggende 1 Sverige, hvor filialen indgik i en fellesregistre-
ring for moms med andre selskaber inden for Skandia-
koncernen.

Spergsmalet var saledes, hvorvidt FCE-dommens prin-
cip om, at ydelser leveret mellem hovedkontor og filialer
er momsfri, kunne opretholdes i denne situation.

Det amerikanske selskab fungerede som koncernens
globale indkabsselskab for it-ydelser. Selskabet indkabte
saledes it-ydelser uden for koncernen og distribuerede
disse til forskellige enheder i Skandia-koncernen, herun-
der til dets svenske filial. Filialens rolle var at forarbejde
de eksternt indkebte it-ydelser til slutproduktet, og dette
slutprodukt blev efterfolgende leveret til forskellige sel-
skaber i1 Skandia-koncernen, savel inden for som uden
for fellesregistreringen. Ved leveringen af ydelser savel
mellem det amerikanske hovedkontor og den svenske
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filial som mellem filialen og de avrige selskaber i kon-
cernen, blev der tillagt en mark-up pa 5 %, og der blev

foretaget en omkostningsallokering ved udstedelse af
interne fakturaer.”
Organisationen kan illustreres saledes:

Faellesregistrering

Svensk filial

Svenske
koncernselskaber

Samme juridiske enhed : """""
-------------------- [ ——
; .
! !
I
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e \_\.\. ........... pm-s=mms

Skatteverket besluttede i 2007, at ydelserne fra det
amerikanske hovedkontor til dets svenske filial skulle
palegges svensk moms.

Da Skandia-koncernen ikke var enig heri, blev sagen
indbragt for Férvaltningsretten, som stillede EU-Domsto-
len to prajudicielle spgrgsmal:

1) Udger levering af eksternt erhvervede tjenesteydel-
ser fra et foretagendes hovedetablering i et tred-
jeland til dets filial i en medlemsstat, med en allo-
kering af omkostningerne ved erhvervelsen til fili-
alen, afgiftspligtige transaktioner, safremt filialen
indgar 1 en momsgruppe [f@llesregistrering] i
medlemsstaten?

2)  Safremt det forste spargsmal besvares bekraeftende,
skal hovedetableringen i tredjelandet da anses for
en afgiftspligtig person, som ikke er etableret i
medlemsstaten som omhandlet i momsdirektivets
art. 196, med den falge, at erhververen skal betale
moms af transaktionerne?

Det er vasentligt at notere sig formuleringen af de stil-
lede spergsmal. Den svenske domstol stillede nemlig
ikke et bredt spergsmal om den momsmassige behand-
ling af ydelser mellem et hovedkontor og en filial, nar
en eller begge parter er medlem af en fellesregistrering.
I stedet blev spergsmaélet afgranset, siledes at den

svenske domstol bad om svar under folgende omstendig-
heder:

. Nar hovedkontoret er beliggende uden for EU;
. Nir filialen er beliggende i et EU-land;

Ekstemeit-leverandeocer

. Nar det er filialen, som er med i en fzllesregistre-
ring.

Dertil kommer, at den svenske domstol bad om svar pa
konsekvenserne ved en fzllesregistrering, saledes som
den er reguleret i Sverige, idet hertil forelabigt blot skal
bemarkes, at fallesregistreringsinstituttet er udformet
pa forskellig vis i de lande, som har indfert regler om
fellesregistrering.

EU-Domstolen besvarede speargsmalene saledes:

1}  Art. 2,stk. 1, art. 9 og 11 i momssystemdirektivet
skal fortolkes siledes, at levering af tjenesteydelser
fra en hovedetablering med hjemsted i et tredjeland
til dens filial 1 en medlemsstat udger afgiftspligtige
transaktioner, nar filialen indgar i en gruppe af
personer, der kan betragtes som én afgiftspligtig
person i forhold til mervardiafgift.

2)  Art. 56, 193 og 196 i momssystemdirektivet skal
fortolkes saledes, at i en situation som den i hoved-
sagen omhandlede, hvor et selskabs hovedetable-
ring i et tredjeland leverer ydelser mod vederlag
til samme selskabs filial med hjemsted 1 en med-
lemsstat, og hvor den pageldende filial er medlem
af en gruppe af personer, der kan betragtes som én
afgiftspligtig person i forhold til mervaerdiafgift,
1 denne medlemsstat, er denne gruppe som modta-
ger af tjenesteydelserne pligtig at betale den skyl-
dige mervardiafgift.

Ved en umiddelbar betragtning kan konklusionen op-
summeres til, at nar hovedkontoret og/eller filialen indgar
i en faellesregistrering, udger fellesregistreringen en ny
afgiftspligtig person, hvorfor FCE-princippet om, at
ydelser mellem hovedkontor og filial ikke udlegser moms,
ikke kan opretholdes, da dette princip hviler pa den for-
udsatning, at hovedkontor og filial udger samme afgifts-
pligtige person.

Men inden man i sin iver for at ni en leenge ventet af-

. Nar hovedkontoret leverer ydelser til filialen;

. Nar de leverede ydelser er indkebt fra en ekstern
leverander;

. Nar omkostningerne til den eksterne leverander er
allokeret til filialen efter en na&rmere beskrevet
metode og
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klaring af problemstillingen drager forhastede konklusio-
ner, ma man tage hejde for de faktiske forhold, som EU-
Domstolen baserede sin afgerelse pa. Snavert betragtet
har EU-Domstolen nemlig alene givet en besvarelse pa
grundlag af folgende forhold:

. Hovedkontoret er beliggende uden for EU;
. Filialen er beliggende i et EU-land;

. Hovedkontoret leverer eksternt indkebte ydelser
til filialen;
. Filialen er medlem af en fellesregistrering.

Pa baggrund af de stillede sporgsmal og EU-Domstolens
konklusion konstaterer Kommissionen og VEG, at EU-
Domstolen derimod ikke har taget stilling til folgende
(ovrige) situationer:

. Nar en filial leverer ydelser til hovedkontoret;

. Nar der ikke er tale om eksternt indkebte ydelser,
men derimod om ydelser, der er frembragt internt
1 hovedkontoret;

. Nar hovedkontor og filial begge er beliggende i

EU-lande;
. Nar der leveres varer og ikke ydelser og
. Nar der er tale om en fallesregistrering baseret pa

et andet regelszt end det svenske.

Endvidere star dommens betydning i relation til omkost-
ningsallokering ikke klart.

Bade Kommissionen og VEG har i deres analyser varet
optaget af dommens konsekvenser i relation til de situa-
tioner, som EU-Domstolen navnlig ikke direkte tog stil-
ling til. Bade Kommissionen og VEG nar frem til, at
dommen kan og skal udstrekkes til at finde anvendelse
i mange af de ovennavnte situationer, men ubetinget
enighed mellem Kommissionen og VEG ses der ikke.
Det vidner om, at dommen efterlader dbne spergsmal,
og at den sidste dom nzappe er set inden for denne pro-
blemstilling.

I det folgende vil vi foretage en gennemgang af Kom-
missionens og VEG's analyser.

3. Ydelser fra filial til hovedkontor
I Skandia-sagen var faktum i sagen som navnt, at ydel-
serne blev leveret fra et hovedkontor til dets filial. Det
giver Kommissionen og VEG anledning til at overveje,
om konsekvenserne vil vere de samme, hvis ydelserne
i stedet leveres fra en filial til dens hovedkontor, nér fili-
alen er med i en fzllesregistrering i et EU-land.
Udgangspunkt for denne bedemmelse tages i EU-
Domstolens begrundelse for konklusionen i Skandia-sa-
gen. EU-Domstolen anfarer®, at filialen sammen med de
pvrige medlemmer af fellesregistreringen danner én af-
giftspligtig person, og at denne fellesregistrering er ble-
vet tildelt ét momsnummer af den kompetente nationale

myndighed. Videre anferer EU-Domstolen”, at fellesre-
gistreringen udelukker, at medlemmerne af momsgruppen
vedbliver med selvstendigt at underskrive momsangivel-
ser og vedbliver med uden for deres koncern at blive
anset for afgiftspligtige personer, da kun den ene afgifts-
pligtige person i egenskab af fellesregistreringen som
sadan har befgjelse til at underskrive navnte angivelser.

EU-Domstolen finder med andre ord, at der med fzlles-
registreringen er etableret en ny afgiftspligtig person.

Denne begrundelse far bade Kommissionen og VEG til
at konkludere, at enhver levering af ydelser mellem en
filial og et hovedkontor, hvor en eller begge enheder er
medlem af en fallesregistrering, er omfattet af Skandia-
dommens principper. Denne grundlaggende betragtning
ma ogsé gelde, hvis ydelserne gar fra filialen til hoved-
kontoret, og tilmed hvis der sker leveringer imellem to
filialer.

I Danmark synes SKAT tilsvarende ikke at sondre
mellem, om ydelserne leveres af hovedkontoret eller fili-
alen. Praksis i Danmark er begrenset, men i et bindende
svar kom Skatteradet” med nogle generelle bemzarkninger
om problemstillingen:

»Sperger er en faellesregistrering. Nar flere personer
indgar i en fellesregistrering, har det efter momslo-
vens § 3, stk. 3, 1. pkt., den virkning, at de anses
som en afgiftspligtig person.

Nar en afgiftspligtig person er etableret, dvs. har sit
hjemsted eller et fast forretningssted 1 momslovens
forstand, bade her og i udlandet, kan alene den dan-
ske etablering blive del af en dansk fzllesregistrering
efter lovens § 47, stk. 4. Den danske etablering og
den udenlandske etablering bliver derfor to forskel-
lige momspligtige personer som folge af, at den

danske etablering deltager i fellesregistreringen,

medens den udenlandske etablering stadig er del af
den oprindelige momspligtige person. Hvis C's filial

i B kan anses for et fast forretningssted i momslo-
vens forstand, kan filialen og sparger derfor, uanset
EF-domstolens dom i sag C-210/04, FCE Bank pic,
ikke anses for tilsammen at udgere en enkelt
momspligtig person.« (forfatternes understregning)
Faktum i sagen var ganske vist noget anderledes end i
Skandia-dommen, og man ber derfor vare varsom med
at tillegge det bindende svar for stor betydning i relation
til fortolkningen af Skandia-dommen. Umiddelbart er
det dog vores opfattelse, at Skandia-dommen nzppe kan
give anledning til en @ndret praksis i Danmark i forhold
til spergsmalet, om ydelserne til eller fra hovedkontoret
henholdsvis filialen. SKATs referat af dommen i Den
Juridiske Vejledning, hvor SKAT specifikt nevner, at
der er tale om ydelser fra hjemstedet (hovedkontoret) til
filialen, kan formentlig ikke tages som udtryk for, at
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SKAT hermed har ensket at indskreenke Skandia-dom-
mens anvendelsesomrade til alene at gaelde ydelser leve-
ret fra hovedkontoret til filialen.

4. Internt fremstillede ydelser

I Skandia-dommen blev der konkret spurgt til den
momsmassige behandling af eksternt indkebte og videre-
fakturerede ydelser. Det far Kommissionen og VEG til
at stille spergsmalet, om dommens principper kan eller
skal anvendes pa ydelser, som hovedkontoret (eller filia-
len) selv har fremstillet.

Kommissionen anforer i sin analyse, at EU-Domstolen
hverken i Skandia-sagen eller FCE-sagen eksplicit tog
stilling til leverancens s@rlige kendetegn, men at det
derimod var forholdet mellem de to etableringer, som
var afgerende for bedemmelsen. Dette synspunkt ma
umiddelbart forstis saledes, at dommens principper sale-
des efter Kommissionens opfattelse skal anvendes tilsva-
rende pa internt fremstillede ydelser.

Kommissionen er dog alligevel varsom med at slutte,
at det ikke har nogen betydning for bedemmelsen, om
ydelser cr indkegbt eksternt eller fremstillet internt, og
Kommissionen henviser til, at der ma foretages en kon-
kret bedemmelse heraf.

VEG er anderledes klar i sin konklusion, idet VEG
mener, at dommen alene er anvendelig, for sa vidt angar
eksternt indkebte ydelser. Intemt fremstillede ydelser
inden for samme afgiftspligtige person skal imidlertid
ikke i henhold til de almindelige grundleggende princip-
per belastes med moms - og det gelder, hvad enten der
er tale om ydelser inden for samme juridiske person eller
inden for en fallesregistrering. VEG anforer videre, at
direktivet direkte regulerer de interne transaktioner, som
udleser momspligt, f.eks. ved reglerne om udtagnings-
moms. Hvis der skulle ske momsbeskatning af transak-
tioner baseret pa internt fremstillede ydelser mellem en
filial og dens hovedkontor, ville det vere en afvigelse
fra direktivets almindelige fundamentale principper. Med
andre ord: Nar indenlandske tilsvarende transaktioner
ikke er momspligtige, kan grenseoverskridende
transaktioner ikke gores momspligtige.

Der synes ikke at vare offentliggjort dansk praksis,
hvor der foretages en sondring mellem eksternt indkebte
og internt fremstillede ydelser. Det eneste pejlemarke
er det ovenfor omtalte bindende svar, hvor Skatteradet
fandt, at den danske etablering (hovedkontoret) og den
udenlandske etablering (filialen) blev to forskellige
momspligtige personer, som folge af at den danske
etablering deltog i fllesregistreringen, mens den uden-
landske etablering stadig var en del af den oprindelige
afgiftspligtige person. Henset til at den konkrete sag
omhandlede opgerelsen af momsgodtgerelsen i den da-

vaerende § 45, stk. 3, for forsikringsselskabers indtegter
af forsikringspremier fra lande uden for EU og ikke
specifikt den momsmassige behandling af ydelser leveret
mellem filialen og hovedkontoret, skal man vare varsom
med at tage svaret til indtagt for, at bdde eksterne og in-
terne ydelser omfattes af momspligten. Ret beset er der
ikke i Danmark taget stilling til, om der er forskel pa
eksterne og interne ydelser, og et svar herpd ma saledes
afvente udviklingen i praksis.

5. Hovedkontor og filial er begge
beliggende i EU-lande

Skandia-dommen vedrerte et hovedkontor beliggende i
USA, og Kommissionen og VEQG stiller spgrgsmalet, om
dommens principper finder tilsvarende anvendelse, hvis
hovedkontor og filial begge er beliggende i EU.

Kommissionen henviser i denne forbindelse til, at i
Skandia-dommen tillagde EU-Domstolen det ikke betyd-
ning, at hovedkontoret var etableret uden for EU og fili-
alen inden for EU. I stedet, anferer Kommissionen, var
det afgarende for EU-Domstolen, at en fallesregistrering
skal anses for én afgiftspligtig person, hvilket bryder med
ethvert forudgaende band med ikke medlemmer af fal-
lesregistreringen. Det gelder ogsa, selvom de er juridisk
forbundne enheder. Momsmaessigt set skal disse ikke-
medlemmer af fzllesregistreringen siledes efter Kommis-
sionens opfattelse betragtes som »tredjemand«. Pa bag-
grund af dette reesonnement mener Kommissionen, at
der ikke kan vere forskel pa, om hovedkontoret er etab-
leret uden for EU eller i et EU-land.

VEG er anderledes forbeholden over for at lade princip-
perne finde anvendelse, nar ogsa hovedkontoret er etab-
leret i et EU-land. VEG anerkender ganske vist, at EU-
Domstolen ikke synes at have tillagt hovedkontorets
etableringsland nogen betydning. VEG's forbeholdenhed
- eller maske sagar bekymring - gar imidlertid pa, at
faellesregistreringsinstituttet er anvendt meget forskelligt
i EU”. Hvis princippet skal overferes til at gzlde, nir
bade filial og hovedkontor er etableret i et EU-land, for-
udser VEG en betydelig risiko for dobbeltmoms eller
dobbelt ingen-moms. VEG mere end antyder i sin analy-
se, at EU-Domstolen ikke har tenkt pa dette ved formu-
leringen af dommens pramisser!

VEG henviser eksempelvis til Storbritanniens regler
om granseoverskridende fallesregistreringer. Man kan
saledes tenke sig et eksempel, hvor et engelsk selskab
har en filial i Danmark, og hvor selskabet og filialen efter
britiske regler udger en fellesregistrering. Tilsvarende
er der en fallesregistrering 1 Danmark, som filialen er
medlem af. Filialen leverer ydelser til sit britiske hoved-
kontor. I medfer af Skandia-dommen skal filial og hoved-
kontor anses for to forskellige afgiftspligtige personer.
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Uanset dette skal den danske filial dog ikke opkrave
dansk moms af ydelserne, da beskatningsstedet er Stor-
britannien. Momssystemets grundleggende princip om,
at enhver afgiftspligtig transaktion skal momsbeskattes,
vil fere til, at nar ydelsen ikke skal momsbeskattes i

UK feellesregistrering

UK selskab

Danmark, da skal den beskattes hos modtageren. Men
eftersom Storbritannien tillader grenseoverskridende
fellesregistreringer, vil der ikke ske momsbeskatning i
Storbritannien, da ydelsen er leveret inden for fellesregi-
streringen. Problemstillingen kan illustreres siledes:

DK
filial

DK fallesregistrering

Dette leder VEG til at opfordre medlemslandene til at
anlagge en indskraenkende fortolkning af dommen, séle-
des at den ikke finder anvendelse, hvor bade filial og
hovedkontor er etableret i et EU-land. Endvidere opfor-
drer VEG medlemslandene til at indfere varnsregler med
henblik pé at undgéa dobbelt ingen-moms.

Laser man konklusionen i det for omtalte bindende svar
fra Skatteradet, er der ikke noget, der tyder pa, at man i
Danmark sondrer mellem lande inden for og uden for
EU. I det navnte svar omtales blot den danske etablering
og den udenlandske etablering. Sagen omhandlede
imidlertid en situation, hvor filialen var beliggende uden
for EU. Men det er formentlig begranset, hvor stor be-
tydning man kan tillade sig at tillegge dette, eftersom
sagens kerne jo grundleggende vedrorte noget helt andet
end betydningen af en fzllesregistrering.

SKAT har i sin gengivelse af Skandia-dommen i Den
Juridiske Vejledning'” valgt at nzvne det faktiske for-
hold, at hjemstedet (hovedkontoret) var beliggende uden
for EU. Men om dette er ensbetydende med, at SKAT
ikke finder dommens principper anvendelige inden for
EU, er tvivlsomt. I praksis ses principperne nemlig ogsa
at have fundet anvendelse inden for EU - uden at der dog
synes at vare offentliggjort praksis herom. Udviklingen
i praksis ma give en endelig afklaring herpa.

6. Levering af varer mellem

hovedkontor og filial
Bade Kommissionen og VEG indleder nogle overvejelser
om dommens betydning for varer, der leveres mellem et
hovedkontor og en filial.

Kommissionen henviser til, at EU-Domstolen ikke til-
lagde karakteren af de omhandlede ydelser betydning,
men at det alene blev tillagt relevans, at leverander og

modtager skulle betragtes som to separate afgiftspligtige
personer. Det far Kommissionen til at drage den umiddel-
bare konklusion, at samme betragtninger gor sig gaelden-
de, for sa vidt angar varer.

Samtidig ger Kommissionen dog opmerksom pa
momsdirektivets bestemmelse om, at import af varer fra
lande uden for EU er momspligtig, uanset om importen
sker til relaterede parter. For sa vidt angar EU-leverancer,
er der tilsvarende momspligt pa overfersel af egne varer.
Det far Kommissionen til at konkludere, at dommen
na&ppe vil fa nogen stor betydning, for sa vidt angar varer.

VEG afviser pure, at dommen har nogen som helst
konsekvens for varehandel, og henviser til direktivets
bestemmelser om momspligt pa import fra lande uden
for EU og overforsel af varer mellem EU-medlemslande.

Det er ikke en problemstilling, som ses diskuteret i
Danmark.

7. Feellesregistreringer, som afviger

fra den svenske model

Béade Kommissionen og VEG overvejer dommens kon-
sekvenser i de tilfzlde, hvor der er tale om et fellesregi-
streringsinstitut, som afviger fra det svenske. Overvejel-
sen skyldes, at EU-Domstolen udferligt har beskrevet
det svenske fellesregistreringsinstitut, og at det saledes
i premis 16 er nevnt, at »der i en momsgruppe alene
kan indga en erhvervsdrivendes faste forretningssted i
Sverige.... «.

Kommissionen og VEG rejser pd den baggrund
sporgsmalet, om dommens resultat kan anvendes for
transaktioner, hvori der indgar granseoverskridende
fallesregistreringer.

Savel Kommissionen som VEG synes at konkludere,
at EU-Domstolen har ladet det sta abent, om dommens
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principper ogsa skal vare anvendelige, nar der er tale
om transaktioner foretaget inden for en grenseoverskri-
dende fallesregistrering.

Der ses ikke i dansk praksis at veere taget stilling til
denne sondring.

8. Betydning for

omkostningsallokeringer

En grundlzggende forudsatning for, at det overhovedet
er relevant at diskutere, om levering af ydelser fra et ho-
vedkontor til en filial i en fellesregistrering er momsplig-
tig, er, at der sker levering mod vederlag, og at denne
foretages af en afgifispligtig person, der handler i denne
egenskab. Dette er saledes en helt fundamental forudsaet-
ning for momspligt.

Nar et hovedkontor leverer ydelser til en filial, er det
ngdvendigt at undersgge, om der i det hele taget er tale
om en levering i momsretlig forstand, som opfylder
ovennavnte betingelser.

[ denne forbindelse stiller Kommissionen spergsmalet,
om en viderefakturering af eksternt indkebte omkostnin-
ger henholdsvis en omkostningsallokering er udtryk for
en sadan levering mod vederlag. Og videre stiller Kom-
missionen spgrgsmalet, om hovedkontoret ved en sddan
viderefakturering eller omkostningsallokering handler
som en afgiftspligtig person.

Kommissionen finder, at udgangspunktet ma vare, at
eftersom et hovedkontor og en filial ikke er skonomisk
vathengige, kan en omkostningsallokering ikke vare
udtryk for en momspligtig leverance. Kun pa grund af
fellesregistreringen bliver det aktuelt at overveje
momspligt. Kommissionen henviser til, at det i Skandia-
sagen ikke var omtvistet, at omkostningsallokeringen var
udtryk for en leverance i momsretlig forstand. Men
Kommissionen vurderer, at dommen ikke kan tages til
generel indtegt for, at alle omkostningsallokeringer
mellem et hovedkontor og en filial er momspligtige.

VEG anl®gger samme vurdering som Kommissionen
og tilfgjer, at et hovedkontor og en filial ikke kan indga
en civilretlig aftale om levering.af ydelser. Endvidere
bemarker VEG, at EU-Domstolen ikke har analyseret
forholdet omkring omkostningsallokering n&rmere.

Der synes ikke at vare offentliggjort dansk praksis om
sporgsmalet.

9. Afsluttende bemaerkninger

Kommissionens og VEG's analyser er omfattende og
grundige, og vi vil derfor afsté fra at komme med vores
egen egentlige analyse af dommen, da den i sammenlig-
ning hermed nemt vil kunne komme til at fremsta noget
forsimplet. Vi finder dog anledning til at udtrykke en vis
undren over nogle af overvejelsemne og konklusionerne.

Vi anerkender selvsagt, at EU-Domstolen kun svarer
pa det, den bliver spurgt om, og at EU-Domstolen svarer
pa baggrund af sagens konkrete faktum. Vi mener dog,
at det virker noget ejendommeligt, ndir Kommissionen
og VEG specifikt angiver, hvad EU-Domstolen ikke
konkret og eksplicit har taget stilling til, og at disse for-
hold bliver taget til indtzegt for, at dommen ikke har no-
gen stor rekkevidde.

Det virker umiddelbart overfladigt at problematisere
det forhold, at leverancerne i sagen blev leveret fra ho-
vedkontoret s/ filialen og i den forbindelse at stille
spergsmalet, om det samme princip vil veere galdende,
hvis ydelserne leveres fra filialen til hovedkontoret. EU-
Domstolens afggrende argument synes at vere, at der
med etableringen af en fzllesregistrering er etableret en
ny afgiftspligtig person, hvorefter de almindelig moms-
retlige konsekvenser af en levering af ydelser indtrader.
Det ma saledes have den konsekvens, at ydelser leveret
mod vederlag mellem to afgiftspligtige personer skal
betragtes som en momspligtig leverance, uanset hvem
af de to der er leverander. Som allerede navnt er det - i
hvert fald os bekendt - ikke et forhold, som har varet
tillagt betydning i Danmark.

Det samme gzlder sondringen mellem internt fremstil-
lede ydelser og eksternt indkobte ydelser. Vi har vanske-
ligt ved at se, at der skulle vaere forskel i den momsmas-
sige behandling heraf. EU-Domstolen udtaler om ydel-
serne i premis 32, »at levering af tjenesteydelser fra en
hovedetablering med hjemsted i et tredjeland til dens fi-
lial i en medlemsstat udgor afgifispligtige transaktioner,
nar filialen indgar i en momsgruppe.« (forfatternes un-
derstregning). Der er saledes ikke noget i premisserne,
som indikerer, at der skulle vare forskel pa, om ydelsemne
er indkebt eksternt eller er fremstillet internt. Hertil
kommer, at ndr EU-Domstolen finder, at leveringen sker
mellem to forskellige afgiftspligtige personer, ma dette
1 sagens natur tilsvarende gaelde ydelser, der er fremstillet
internt. Vi er da heller ikke som n&vnt bekendt med, at
det er en sondring, som hidtil har veret anvendt her i
landet.

Mest overraskende er imidlertid overvejelserne af, om
dommens principper er anvendelige, nar ogsa hovedkon-
toret er beliggende 1 et EU-land. Igen ma vi henvise til
den afgerende preemis om, at deltagelsen i en fellesregi-
strering forer til, at der etableres en ny afgiftspligtig
person, nemlig fzllesregistreringen. Det er pa den bag-
grund umiddelbart vanskeligt at se, hvorfor dette ikke
ogsa skulle glde, nar leveringen sker fra et hovedkontor,
der er beliggende i et EU-land. At dommen kan medfore
risiko for dobbelt-moms eller dobbelt ikke-moms pa
grund af EU-landenes forskellige regler om fellesregi-
strering, kan nappe i sig selv vare en begrundelse for at
tillegge dommen indskrenkende virkning. Den risiko
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ma derimod imedegés ved at &ndre eller pracisere reg-
lerne om fallesregistrering. At overlade det til medlem-
slandenes fortolkning af dommen leser ikke risikoen for
dobbelt-moms eller dobbelt ikke-moms.

Uanset vores opfattelse, som maske er udtryk for den
saedvanlige danske pragmatisme'”’, ma vi konstatere, at
rekkevidden af dommen i hvert fald er usikker. Det skal
derfor blive spaendende at folge, hvorledes bade dansk
og udenlandsk praksis udvikler sig oven pé dommen.

Noter

(1) Sag C-210/04 (SU 2006, 170) FCE Bank plc.

(2) VAT Expert Group taxud.c.1(2015)3986774. Nedszttelsen
af VAT Expert Group cr regulerct i Kommissionens afgerclse
af 26/6 2012 om ncdseettelsc af cn ckspertgruppe vedrerende
merverdiafgift (2012/C 188/02).

(3) Taxud.c.1(2015)747072.

(4) Sag C-7/13 (SU 2014, 357).

(5) Dommen cr behandlet i cn rekke artikler: Karnovs Moms-
pancl den 10/2 2014: En bliver til to - cller gor den? Af Claus
Bohn Jespersen, Anders Strandet Jepscn og Casper Bjerregaard
Eskildsen; Kommentar til EU-Domstolens afgerclsc 1 sag C-
7/13, Karnovs Momspancl 24/9 2014: Skandia af Dennis
Ramsdahl Jensen samt i IBFD Tax Rescarch Platform kommen-
tar af Oskar Henkow, Julic Kajus og Ben Terra.

(6) Dommens premis 28-31.

(7) Dommecns premis 29.

(8) SKM2009.119.SR (TfS 2009, 411).

(9) Det fremgér af VEG's analysc, at godt og vel halvdelen af
medlemsstatcrne har indfert regler om fzllesregistrering. Ud
over Danmark drejer det sig om Ostrig, Belgicn, Cypern, Tjck-
kict, Estland, Finland, Tyskland, Ungarn, Irland, Letland, Ne-
derlandenc, Polen, Slovakict, Spanicn, Sverige og Storbritannicn.
Fallesregistreringemc cr dog udformet pa forskellig vis. Nogle
lande har udformet regelsttet temmelig bredt, idet de ancrken-
der grenscoverskridende fellesregistreringer, idet ctableringer
i andrc lande kan indgé i cn lokal fellesregistrering, mens andre
landc alenc tillader nationale fallesregistreringer. I andre lande
cr cn fellesregistrering obligatorisk for personcr, som cr nart
knyttct til hinanden finansiclt, organisatorisk og ekonomisk.
Dect geelder f.cks. 1 Tyskland. Andrc lande igen bruger alenc
rcglernc om fllesregistrering til at kraeve cller tillade en konso-
lideret angivelse af moms.

(10) D.A.14.1.7.

(11) Dct svenske Skatteverket har den 23/11 2015 offentliggjort
sin vurdering af dommen. Den ligger tet op ad den danske
»pragmatismc, idet Skattcverket finder, at dommcens principper
ogsa cr anvendelige, nar ydelserne leveres fra filialen til hoved-
kontoret, nar ydclscrne cr fremstillet internt, og nar hovedkon-
teret cr ctableret 1 ct EU-land.
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